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BAKGRUND

Landstinget i Uppsala l&n (landstinget) har genomfort en upphandling av-
seende akutdialysmaskiner, dnr UPPH2014-0009. Landstinget har fattat ett
tilldelningsbeslut och antagit anbudet frén Fresenius Medical Sverige AB

(Fresenius).

YRKANDEN M.M.

Gambro Lundia AB (bolaget) anséker om 6verprévning av upphandling-
en och yrkar att férvaltningsritten forordnar att upphandlingen gérs om.
Till st6d for sin talan anfor bolaget 1 huvudsak foljande.

Landstihget avsag fran boérjan att upphandla en viss typ av behandling
(CVVHD) som tillhandahalls av Fresenius trots att det finns andra likvér-
diga behandlingar (CVVH och CVVHDF). Landstinget valde dock, efter
att av bolaget ha uppmérksammats pa att upphandlingen var konkurrens-
begransande, att dndra 1 forfrdgningsunderlagets prismatris sé att det blev
tekniskt mojligt att dven offerera CVVHDF-behandlingar. Landstinget
korrigerade dock inte prismatrisen sé att det blev m&jligt att prissétta en

CVVHDEF-behandling.

Upphandlingen har genomforts 1 strid med transparensprincipen och lika-
behandlingsprincipen genom att landstinget i forhand bestdmt sig for en

viss typ av akutdialysmaskin. Bolaget har p.g.a. kravstéllningens utform-
ning inte kunnat fylla i prismatrisen och ddrmed kvalificera sitt anbud till
utvérdering. Bolaget har darigenom forhindrats delta i upphandlingen pa

samma villkor som 6vriga anbudsgivare.

Landstinget har vidare, trots att objektiva skl saknas, uppstillt krav pa
citratdos om 4 mmol/L, trots att bolaget kan erbjuda en ldgre citratdos.

Landstinget har dérmed till&impat oproportionerliga och konkurrensbegrén-
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sande obligatoriska krav som onddigt fordyrar bolagets anbud och samti-

digt ger Fresenius en omotiverad fordel i upphandlingen.

Bolagets offererade 16sning bygger pa CVVHDF, dvs. bade pa konvektion
dér ersittningsvitska tillfors och diffusion dar dialysatvétska tillfors. Vid
en behandling enligt CVVHDF tillférs dérfor inte 2 000 ml/h dialysvétska
utan en mindre méngd dialysvitska samt ersattningsvétska. For att utvérde-
ringen ska kunna ske korrekt av CVVHDF méste dérfor volymen dialys-
viitska minskas fran den forutbestimda volymen och en ny rad i prismatri-
sen tillkomma dédr volymen ersittningsvitska anges och prissétts separat. I
prismatrisen fanns endast en rad f6r den gemensamma kostnaden for
citratlgsning/ersittningslosning med citrat” men inte ndgon separat rad for
“ersittningslosning”. Det var dérfor inte mojligt att prissétta erséttnings-
vitska separat eller prissétta dialysatvitskan pa ett rimligt sétt eftersom

volymen (2 000 ml/h) &r for stor nér dven ersdttningsvétska méste tillforas.

Landstinget har, for att uttrycka det enkelt, indrat forfragningsunderlaget
sd att det blev tekniskt mojligt att offerera CVVHDEF, men har inte gett
anbudsgivarna mojlighet att pé ett rittvisande sétt prissétta samtliga inga-
ende delar i en CVVHDEF-behandling. Darmed ér prismatrisen utformad
for att endast kunna utvirdera en CVVHD-behandling, men inte en
CVVHDF-behandling. Landstingets forfarande i upphandlingen strider
mot transparens- och likabehandlingsprincipen eftersom det ska vara fullt
mojligt att offerera och dven prissitta alla delar som ingér i en CVVHDEF-

behandling.

I prismatrisen anges en férbrukning av citratlosning per timme om 4,0

mmol/L blodfléde. Férbrukningen motsvarar Fresenius citratdos. Det s6-
kande bolaget tillimpar en l#gre citratdos och behover enligt sitt publice-
rade protokoll endast en koncentration om 3,0 mmol/L citrat 1 blodflddet.

Det saknas anledning att 14sa fast koncentrationen av citrat till 4,0 mmol/L.
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Det finns inte nagot sakligt och motiverat medicinskt skél for detta. Kravet
ar ddrmed ovidkommande och oproportionerligt eftersom kravet lika gérna
skulle kunna séttas till 3,0 mmol/L utan att det skulle p&verka dialysbe-
handlingen for patienten. Enda skalet till att kravet uppstéllts forefaller
vara att citratdosen motsvarar den nuvarande leverant6rens citratdos vid
dialysbehandling. Ett sddant forfarande strider mot likabehandlingsprinci-

pen och framstér som oproportionerligt.

Bolaget har lidit skada genom att dess anbud inte utvirderats och att bola-
get dérigenom forhindrats att delta 1 upphandlingen p& samma villkor som

andra anbudsgivare.

Landstinget bestrider bifall till bolagets anstkan och anfor till stod for sin
talan 1 huvudsak foljande.

Bolaget har inte lidit, eller riskerat att lida, skada till f61jd av den péstadda

bristen.

CVVHD-behandlingar erbjuds inte endast av Fresenius utan &ven av andra
leverantorer. Det finns inte ndgra som helst medicinska evidens och heller
inget vetenskapligt stod i Gvrigt utvisande att dessa, som det pastas, likvér-
diga behandlingar 4r mer framgéngsrika, patientsékra eller pa ndgot annat
sétt genererar en hogre behandlingsstandard &n metoden CVVHD. Detta
géller oavsett vilken citratdos som anvénds. Landstinget kan varken vits-
orda eller bestrida att ndgon likvirdig metod kommer att kunna anvéndas
pa ett lika framgangsrikt sitt som vid CVVHD-behandling, som anvénts
mycket framgéngsrikt.

Landstinget anser inte att prismatrisen eller upphandlingsunderlaget i 6v-
rigt var konkurrensbegrinsande tidigare, innan &ndringen gjordes s att det

blev tekniskt mojligt att dven offerera CVVHDEF-behandlingar. Detta sak-
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nar visserligen relevans sedan landstinget faktiskt dndrat i forfragningsun-

derlaget.

For att en ansokan om dverprvning av en upphandling ska bifallas krdvs
dels att den upphandlande myndigheten har brutit mot de upphandlings-
rittsliga grundldggande principerna eller ndgon annan bestimmelse 1 LOU,
dels att overtridelsen har medfort att anbudsgivaren har lidit eller kan
komma att lida skada. Det méste finnas ett orsakssamband mellan en &ver-

tridelse och skadan. Stkanden har bevisbérdan.

Det #r med den utrustning bolaget offererat méjligt att utfora behandling
medelst metoden CVVHD. Oavsett om prismatrisen begrénsat bolagets
mojligheter att limna anbud avseende behandlingsmetoden CVVHDF eller
inte, har bolaget haft méjlighet att l&mna ett anbud avseende metoden
CVVHD. Bolaget har silunda de facto varit oforhindrat att fylla i prismat-
risen men avstitt denna méjlighet. Med beaktande av denna omsténdighet
saknas ett orsakssamband mellan den pastadda dvertrédelsen och skade-

rekvisitet.

Det kan p& motsvarande sitt inte goras gillande att kravet om viss citratdos
#r konkurrensbegrinsande, i vart fall inte till men for bolaget eftersom
4ven detta kan offerera och tillhandahilla marknaden CVVHD-behandling.
Aven pastienden om att kravet &r oproportionerligt saknar dérmed rele-

vans.

Kravet avseende citratdosen 4r heller inte i sak oproportionerligt. Den be-
handlingsmetod som tillampas pa Akademiska Sjukhuset i Uppsala &r av

mycket god kvalitet och tillgodoser patientens dialysbehov mycket fram-

gangsrikt med CVVHD-metoden. Av statistik framgér att mortaliteten dr

mycket 1ag i forhallande till antalet jamforda behandlingstimmar vid en

jamforelse med Gvriga landet.
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Bolaget genméler och anfor i huvudsak féljande.

Eftersom bdde CVVHD och CVVHDF har efterfragats av landstinget
maéste bdda behandlingarna kunna prisséttas och utvérderas. Prismatrisen
har varit utformad sé att det endast varit mojligt att prissétta och utvardera
CVVHD. Hade prismatrisen utformats pa ett korrekt sétt hade inte bolagets
anbud uteslutits fran upphandlingen. Det foreligger dérfor ett direkt orsaks-
samband mellan de patalade bristerna och bolagets skada. D4 landstinget
efterfragade antingen CVVHD- eller CVVHDF-behandling &r det anbuds-
givaren som ska avgora vilken av de tva behandlingarna som offereras,
varfor det finns ett orsakssamband mellan bristen och bolagets skada.
Dessutom bor uppmérksammas att &ven om bolagets dialysutrustning
ocksa stéder CVVHD-behandling, har bolaget inget behandlingsprotokoll
for CVVHD-behandlingar. Det &r flera &r sedan bolaget aktivt marknads-
forde och tillhandaholl CVVHD-behandlingar med behandlingsprotokoll.
Att bolagets mjukvara stoder sédana behandlingar 4r inte samma sak som
att det haft mojlighet att offerera en CVVHD-behandling.

Bolaget motsitter sig att ett obligatoriskt krav uppstéllts pa att forbruk-
ningen av citrat ska vara 4,0 mmol/L blodfléde eftersom detta motsvarar en
CVVHD-behandling med nuvarande leverantdrs behandlingsprotokoll.
Landstinget har bevisbordan for att det saknas mojlighet att uppstélla ett
mindre langtgéende krav och har inte redogjort for varfor det inte varit
mojligt att sétta citratdosen lagre. Att en viss behandlingsmetod dr vilkind
och etablerad samt tillhandahéalls av flera leveranttrer stimmer i hogsta
grad in d&ven p4d CVVHDF. Metoden tillhandahalls forutom av bolaget dven

av landstingets nuvarande leverantor.

Vad giller statistiken med mortalitet frAn landets sjukhus kan mortaliteten

bero pa flera olika orsaker. Det gar inte att dra nagra slutsatser kring morta-
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liteten och storleken pa citratdosen vid dialysbehandling. Det kan 4ven
noteras att mortaliteten vid Lasarettet i Alingsés 6verstiger den vid Aka-
demiska Sjukhuset trots att bida sjukhusen anvinder samma behandlings-
metod, CVVHD.

DOMSKAL

Forvaltningsréitten ska préva om det finns skil att, enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, ingripa mot landstingets
upphandling med anledning av de grunder bolaget anfort.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upp-
handlingar pé ett 6ppet sétt. I 16 kap. 6 § LOU anges att om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9
§ LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort
att leverantOren har lidit eller kan komma att lida skada, ska riitten besluta
att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan rét-

telse har gjorts.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det i malet inte &r mojligt
att ta stéllning till huruvida det &r pakallat att 1 forfragningsunderlaget end-
ast acceptera anbud avseende CVVHD-behandling och att inte efterfraga
CVVHDF-behandling, sdsom ursprungligen gjordes i upphandlingen. Riit-
ten kan heller inte beakta om hélsoskél eller medicinska skél talar fér den
ena behandlingsmetoden snarare &n den andra. Forvaltningsréttens ut-

gangspunkt &r att bAda metoderna slutligen efterfragats i upphandlingen.

Bolaget har gjort géllande att det inte varit ma&jligt att prissétta dess anbud
avseende CVVHDF-behandling. Detta har inte motsagts av landstinget.
Forvaltningsritten finner ddrmed att det i upphandlingen felaktigt gjorts en
skillnad mellan anbud avseende CVVHD-behandling och anbud avseende
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CVVHDF-behandling, trots att bida behandlingsmetoderna godtagits i
forfragningsunderlaget. Det framstar ocksi mot bakgrund av att bada be-
handlingsmetoderna godtagits inte heller som motiverat att citratdosen 14sts
vid en nivé som &r typisk fér den ena behandlingsmetoden. Landstingets
forfarande har ddrmed i dessa avseenden stridit mot likabehandlingsprinci-

pen.

Fragan &r direfter om bolaget lidit eller kunnat lida skada till £51jd av att
landstinget brutit mot likabehandlingsprincipen. Landstinget har anfort att
bolaget har kapacitet att ligga anbud avseende CVVHD-behandling och
dérfor inte kunnat lida skada till f51jd av landstingets forfarande. Bolaget
har anfort dels att bolaget ska kunna vilja vilken efterfrigad produkt det
vill erbjuda, dels att det for nérvarande egentligen inte har kapacitet att

erbjuda CVVHD-behandling.

Enligt forvaltningsrittens mening behéver inte bolaget for att kunna anses
ha lidit skada visa att det uteslutits frén att 14gga anbud 1 upphandlingen.
Det récker att det p.g.a. att landstinget brutit mot likabehandlingsprincipen
forhindrats att 1agga sitt mest konkurrenskraftiga anbud. Eftersom det i
upphandlingen gjorts skillnad mellan béda produkterna har bolaget lidit
skada redan da det inte pé ett adekvat sétt kunnat erbjuda sitt forstahandsal-
ternativ. Dértill kommer bolagets uppgift om att det f6r nirvarande inte har

kapacitet att erbjuda bada behandlingsmetoderna.

Landstinget har sdledes i upphandlingen brutit mot likabehandlingsprinci-
pen och bolaget har lidit skada dédrav. Felet hanfor sig till det konkurrens-
uppsokande skedet. Bolagets ansékan ska dérfor bifallas och upphandling-

en goras om.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)
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Malet har handlagts av Carl Martin Golstam.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens beslut

ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Limnas till
forvaltningsritten. »

Overklagandet ska ha kommit in till
f6rvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
férhandling, eller det vid en sidan forhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden {61 6vetklagandet {6r
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller p
l6rdag, stndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kominer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bed6ma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit tll,

3. detdr av vikt for ledning av
rittstillimpningen att Sverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnexliga skil att pr6va

overklagandet.

Om provningstllstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4t d4rfér
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provaingstillstind bSr meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehilla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivaing. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan drdjsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st&d for en
begiran om provaingstillstind,

4. den dndring av f6rvaltningsrittens
dom/beshat som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill ibetopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/besluatet.

I mél om dverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omréidena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for Gverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall it avtal shutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgSrande fir inte
provas sedan avtal har slatits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.
Behéver Ni fler upplysningar om hur man

6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




