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Lansritten forordnar att Goteborgs Universitets upphandling avseende
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BAKGRUND

Goteborgs Universitet (universitetet) har genomfort en upphandling med
forenklat forfarande avseende teckensprakstolkar (referensnummer B6 66
09 017). Av tilldelningsbeslutet den 9 juni 2009 framgér att upphandlings-
kontrakt ska tilldelas 1. Kristinelunds Tolkservice AB, 2. AB Stockholms-
tolkarna och 3. Tolk. Net i Géteborg AB, undantaget larosétet Hogskolan i
Skovde diar AB Stockholmstolkarna i forsta hand ska tilldelas kontakt, dér-
efter Kristinelunds Tolkservice AB och som nummer tre Tolk. Net 1 Gote-
borg AB. I samma beslut anges att de antagna leverantérerna har rangord-
nats enligt ligsta pris. Rangordningen innebér att den leverantdr som rang-
ordnats som nummer ett alltid ska tillfrdgas i forsta hand och om denna
leverantor avbojer uppdraget ska nummer tv tillfragas. Leverantor num-

mer tre tillfrigas om bade nummer ett och tva avbojer uppdraget.

YRKANDEN M.M.

Tolk. Net i Goteborg AB (bolaget) yrkar att upphandlingen ska goras om
och anfor i huvudsak foljande. Av forfragningsunderlaget framgdr att de
anbud som gétt vidare fr&n provningen av anbudsgivare forst kommer att
provas avseende huruvida den offererade tjansten uppfyller samtliga obli-
gatoriska krav och dérefter att anbud med ldgst pris kommer att antas. Dér-
utver anges i forfrigningsunderlaget att om tva anbud har samma pris
kommer beddémning av anbudsgivarens kapacitet utifrén vissa fragestall-
ningar om erfarenhet och antal anstillda att avgéra rangordningen. Det var

mojligt att limna anbud pé hela eller delar av upphandlingen.

Av utvirderingsprotokollet framgér att bolaget och AB Stockholmstolkar-
na har haft samma pris i delar av uppdraget, 800 kr per timme for tolkning
pa Goteborgs Universitet, Chalmers Tekniska Hogskola och Hogskolan i

Borss. Emellertid framkommer en helt ny utvérderingsgrund i tilldelnings-
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beslutet, nimligen att utvirdering kommer att goras efter totalpriset, efter-
som anbudsgivarna i vissa fall har ldmnat anbudspriser som &r olika for
respektive laroséte. Totalpriset har séledes utvérderats. Detta innebér att
universitetet har avvikit frin det som anges i forfragningsunderlaget i fraga
om sarskiljning av anbuden. Eftersom det var méjligt att limna anbud pa
delar av upphandlingen méste universitet ha haft i dtanke att anbudsgivare
skulle komma att limna anbud pé delar av uppdraget och dérmed dven
kunna lamna olika priser. Det #r &ven otillatet att vid den faktiska utvérde-
ringen byta och anvénda sig av ett helt annat forfarande, ndmligen total-

pris. Det &r inte transparent att byta fran lagsta pris till att utvérdera ett to-

talpris.

Av forfragningsunderlaget framgar tydligt att det &r 14gsta pris som &r ut-
virderingskriterium, men att en sérskiljning ska goras enligt andra i for-
fragningsunderlaget angivna kriterier, vilka emellertid innehéller ett antal
fragor som universitetet hade tinkt utvéardera for att sidrskilja anbuden. Det
ar enligt LOU inte till4tet att gbra en utvirdering enligt béde lagsta pris och
enligt det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet i samma upphandling.

Detta innebér att bolaget lider eller riskerar att lida skada pa grund av de
felaktigheter som forfragningsunderlaget innehaller. Hade forirdgningsun-
derlaget varit tillrickligt transparent och tydligt hade bolaget kunnat ut-
forma sitt anbud pé ett annorlunda vis och dérmed vunnit upphandlingen

eller i vart fall hamnat pa andra plats.

Universitet yrkar att bolagets ansdkan 1&mnas utan bifall och anfér i hu-
vudsak foljande. Att utvirderingen skulle genomf6ras utifrén lagsta pris
framgar tydligt av forfragningsunderlaget. Universitetet har ocksa antagit
de anbud som har l4gst pris, vilket ocksé &r den enda utvérderingsgrunden
som anvénts. Ingen annan “sérskiljning” har gjorts och heller inte behdvts,

eftersom det finns prisskillnader mellan anbuden. Endast d4 tva anbudsgi-
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vare limnat samma pris skulle sdrskiljning kunna géras pé grundval av de i
forfrigningsunderlaget angivna frigorna géllande kapacitet och erfarenhet

enligt punkten 5.1.4. Att avgora rangordningen med hjélp av kapacitet och

erfarenhet, i stillet for via lottning, har av universitetet bedomts vara av

stdrre relevans och mer affiarsmassigt betingat.

Universitetet har genomfort upphandlingen dels for egen del, dels for nagra
regionala universitet och hogskolor. For att 6ka konkurrensen, och dven
mojliggora for fler leverantorer att delta i anbudsgivningen, har anbud
kunnat limnas pa hela eller delar av atagandet. Att ldmna anbud pé del av
ett dtagande innebdr inte automatiskt att anbudsgivarna ldmnar differentie-
rade anbudspriser for respektive del. Universitetet har inte kunnat forutse
detta innan anbuden 6ppnats. Anbudsgivarna har rangordnats efter total-
pris. Direfter har pris for respektive larosite granskats. Géllande Hogsko-
lan i Skévde, dir rangordningen for larosétet inte Sverensstidmde med den
dvergripande rangordningen for totalpris, &r det rangordningen for larositet
som giller. I de fall tva anbudsgivare har samma pris for ett ldrosite, avgor
rangordningen baserad pa totalpris. Utvirderingen grundar sig saledes en-
bart pa ldgsta pris. Utfallet av rangordningen blir densamma vid berékning
av totalpris, alternativt snittpris. De skiftande forhallanden som forekom-
mer i det ekonomiska livet kan gora att &ven forfragningsunderlag och ut-
virderingsmodeller som inte &r optimalt utformade méste godtas (jfr Re-

geringsrittens avgdrande RA 2002 ref. 50).

Bolaget anfor darefter i huvudsak foljande. Aven om universitetet vid sjél-
va utvirderingen valt att berikna ett totalpris av de ingdende delarna fram-
gér att s& skulle ske inte av forfragningsunderlaget. Av forfrégningsunder-
laget framgér att det dr lagsta pris som ska vara avgorande, och att univer-
sitetet for det fall anbuden har samma pris, kommer att utvérdera och sétta
poing. Det #r inte tillatet enligt LOU att blanda utvérderingsformer och att

andra dessa i efterhand, jAmfor punkterna 4.1.1. och 5.1.4. 1 fo6rfragnings-
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underlaget. Det foreligger ingen prisskillnad pa delanbuden, dérfor méste
en sdrskiljning goéras. Den enda hittillsvarande méjligheten till sirskiljning

ar lottning, 4ven om det i dagsléget &r nagot oklart enligt praxis.

Universitetet anfor 1 huvudsak foljande. Av forfragningsunderlaget fram-
gar tydligt att utvirdering av anbuden skulle ske enligt 14gst pris och att om
tvé anbud hamnar p& samma pris kommer bedémningen enligt punkten
5.1.4. 1 forfragningsunderlaget att avgéra rangordningen. Detta i enlighet
med praxis, dvs. att ett affdrsméssigt betingat val ska avgora tilldelningen
om tvé anbud har offererat samma pris (jfr Kammarréttens i Géteborg
dom, mél nr 2079-2081-09). Inga anbud hade offererat samma pris vid en
jamforelse av totalpris (berdkning av snittpris ger samma resultat). Darfor
behovde aldrig nadgon sérskiljning géras. Anbuden har sdledes utvirderats
och rangordnats med grund i ldgsta pris. Universitetet har inte blandat nag-
ra utvérderingsformer, utan utvérderat inkomna anbud enligt principen om
lagsta pris. Inte heller i forfragningsunderlaget har angivits ndgot om ut-

vérdering och podngsittning av anbud med samma pris.

Lansrétten har pa bolagets begéran 1 beslut den 18 juni 2009 forordnat att
upphandlingen tills vidare inte far avslutas innan lansrétten slutligen provat

upphandlingen eller beslutat nagot annat.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

L#nsritten har enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU att pr6va om den upp-

handlande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i
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1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdimmelse i lagen. Om s4 4r fallet och detta
har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten

besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan

rdttelse gjorts.
Lénsrétten gor f6ljande bedomning.

[ mélet &r frAga om upphandlingen har genomforts med iakttagande av de
EG-rittsliga principerna om forutsebarhet, transparens och likabehandling
och didrmed i 6verensstdimmelse med 1 kap. 9 § LOU, enligt vilken den
upphandlande myndigheten ska behandla leverant6rer péa ett likvérdigt och

icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upphandlingar pa ett Sppet sitt.

Principen om transparens innebér att upphandlingsprocessen ska kinne-
tecknas av forutsebarhet och 6ppenhet samt att samtliga anbudsgivare ska
ges lika forutsdttningar. Uppstéllda krav eller annan information i forfrag-
ningsunderlaget far inte fringés. Nya krav eller nya forutséttningar som

inte framgéar av forfragningsunderlaget far inte 14ggas till.

I forfragningsunderlaget anges att anbud kan ldmnas pa hela uppdraget
eller pa en del av uppdraget (punkt 1.1.2.). Dirutdver anges att under forut-
sdttning att inkomna anbud uppfyller kvalificeringskrav och obligatoriska
krav utvirderingen av anbuden kommer att ske enligt ldgst anbudspris. Om
tvé anbud har samma pris kommer bedémning av punkten 5.1.4. att avgdra

rangordningen (punkt 4.1.1.).

I5.1.4. anges foljande. Uppgifter som &r av intresse for koparen. De kom-
mer endast att utvérderas om tva anbud har samma pris.
Hur manga anstdllda tolkar som motsvarar kompetens och erfarenheter

enligt 5.2.2. har anbudsgivaren?
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Hur manga anstdllda tolkar som har erfarenhet av utbildningstolkning pd

hogskoleniva har anbudsgivaren?

Hur manga anstdllda tolkar som har erfarenhet av utbildningstolkning har
anbudsgivaren?

I punkten 5.2.2. stélls obligatoriska krav pé att tolkarna ska ha genomgatt

viss utbildning och ha viss erfarenhet m.m.

I tilldelningsbeslutet den 9 juni 2009 anges bl.a. foljande. Utvirderingen
har gjorts enligt punkten 4.1.1. i forfragningsunderlaget, dvs. ldgsta pris.
Eftersom anbudsgivarna i vissa fall har 1amnat anbudspriser som #r olika
for respektive ldroséte har totalpriset utvirderats. Undantaget fran sam-
manrdkningen av totalpriset & Hogskolan i Skévde, eftersom ett anbud
inte omfattar denna hogskola. Inbérdes rangordning, for de anbudsgivare
vars anbud omfattar Hogskolan i Skévde, dr ofordandrad om detta ldrosite
inkluderas. Darutéver framgar att Kristinelunds Tolkservice AB har gett de
lagsta anbudspriserna vid samtliga ldrositen utom vid Hogskolan i Skdvde,
dér AB Stockholmstolkarna lamnat 1dgsta anbudspris, varfor denne leve-
rantor erhallit anbudet vid nimnda hégskola, och att AB Stockholmstol-
karna och bolaget l1amnat lika anbudspris vid samtliga ldrositen, utom vid

Hogskolan Vst och Hogskolan i Skévde.

Lénsrétten anser inte annat framga av férfragningsunderlaget 4n att anbud
kan ldmnas f6r delar av uppdraget och att universitetet ddrmed har accepte-
rat att differentierade priser kan ldmnas per deluppdrag. Universitetet har
ocksé uppgett gillande Hogskolan i Skovde, dir rangordningen for 13-
rosétet inte 6verensstdmde med den vergripande rangordningen for total-
pris, att rangordningen for larosétet har avgjort vem som tilldelats uppdra-
get. Annat framgar siledes inte &n att universitet anvént sig av ldgsta pris
genom delberdkning i del av uppdraget och en annan berdkningsmetod i
resterande delar av uppdraget, i det senare fallet baserat pa totalpris. Att sa

skulle ske framgar inte av forfragningsunderlaget. Vidare framgér av till-
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delningsbeslutet att flera av leveranttrerna har differentierat anbudspriser-
na 1 férhéllande till respektive l4rosite. Detta far ocksa anses tala for att
bolaget haft en befogad uppfattning att 14gsta pris per deluppdrag skulle
vara avgorande for erhéllande av respektive uppdrag. Lansritten finner att
universitetet genom sitt forfarande att anvénda olika berdkningsmodeller
som inte framgér av forfragningsunderlaget, brutit mot de EG-rittsliga
principerna om forutsebarhet, transparens och likabehandling och ddrmed
dven mot de krav som uppstills i 1 kap. 9 § LOU. Detta har inneburit att
bolaget riskerat att lida skada. Skal for ingripande enligt LOU foreligger

dérmed. Upphandlingen ska dérfor goras om.

Bolaget har ocksa gjort géllande att det i forfragningsunderlaget redogérs
for en modell f6r tilldelning dir bade lagsta pris och det ekonomiskt mest
fordelaktiga kan komma att anvédndas genom att vid samma anbudspris
sdrskiljning kommer att ske genom bedémning av anbudsgivarens kapaci-
tet utifrdn vissa fragestillningar om erfarenhet och antal anstillda. Bolaget
gor gillande att det enligt LOU inte &r tillatet att gora en utvirdering enligt
savdl kriteriet 14gsta pris som det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet i
samma upphandling samt att lottning skulle ha skett i forevarande fall for

att sérskilja anbud med samma pris.

I LOU finns inte reglerat vilket tillvigagangssétt som upphandlande myn-
dighet ska anvénda sig av om tva anbudsgivare offererar samma pris och
utvérderingsgrunden &r ldgsta pris. Lansrétten konstaterar att det i forfrag-
ningsunderlaget anges en annan sérskiljningsmodell dn lottning vid samma
anbudspris, varfor det saknas skél for lansrétten att uttala sig om lamplig-
heten av ett sddant alternativ som lottning i malet. Universitetet har ut-
tryckligen angett att uppgifterna i punkten 5.1.4. endast kommer att utvir-
deras om tvé anbud har samma pris. Enligt lansréttens mening finns det
inget hinder mot att nir tilldelningskriteriet ldgsta pris inte kan avgéra vil-

ken eller vilka av leverantdrerna som ska tilldelas kontrakt att 1 stdllet an-
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vénda t.ex. kvalitetskrav for att utse ett eller flera vinnande anbud. Ett krav
hérfor dr emellertid att detta anges i forfrigningsunderlaget, vilket gjorts i
detta fall. Léansrittens provning utgdr en kontroll av om det pa grundval av
de grunder s6kanden framfort i malet finns anledning att vidta sddana at-
girder som avses 1 16 kap. 2 § LOU. Vad bolaget anfort i denna del foran-

leder inte lansritten att ingripa mot upphandlingen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B)

Lars-Peter Holmberg —~

/HJ
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrattens beslut skall
skriva till Kammarritten 1 G6teborg.
Skrivelsen skall dock skickas eller Iimnas
till insritten.

C)vetklagandet skall ha kommit in till lansratten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden f6r Gverklagandet
for offentligpart raknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstll-
stind om det ir av vikt f6r ledning av rittstil-
lampningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till 4ndring 1 det slut vartill
linsritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att prova Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir lins-
rattens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av 6verklagandet till
kammarritten varfér man anser att provnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
linsrittens namn, malnummer samt dagen
f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger il stod for
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill f4 till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen tll linsratten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numiner.

www.domstol.se



