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BAKGRUND

Huge Fastigheter AB har genomfort en offentlig upphandling benémnd
~Stadentreprenad 2012, dnr HF 2011-0265. Upphandlingén har genomf{orts

genom selektivt forfarande med avsikt att anta det ekonomiskt mest

fordelaktiga anbudet med hansyn tagen till pris, kvalitet och

miljdcertifikat. Huge Fastigheter AB har i tilldelningsbeslut den

27 september 2012 beslutat att teckna avtal med annan leveranttr dn

Kajsa's Stad & Service AB. ’ |

YRKANDEN M.M.

Kajsa's Stid & Service AB (hidanefter bolaget) har ansdkt om
dverprévning av upphandlingen och yrkat i forsta hand att
forvaltningsritten ska férordna att en ny utvérdering ska goras och i andra

hand att upphandlingen ska goras om.
Huge Fastigheter AB har bestritt bolagets ansdkan om dverprévning.
GRUNDER OCH PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Bolaget har utvecklat grunderna for sin ansékan genom att anfora i ‘

* huvudsak fsljande. Huge Fastigheter AB har vid sin utvérdering handlat i
strid med principerna om likabehandling och transparens i LOU. Bolaget
har till £61jd hiirav lidit eller kommer att lida skada. Bolaget har till 5in -

.anbudsansékan bifogat ett i kraft varande utbildningsbevis for en anstilld
och dessutom meddelat att f6r den héindelse uppdraget ges till bolaget s&
kommer den tiﬂt‘ainkta personalen for objektet att utbildas med den hogre
SRY-utbildningen. Stddbolaget har genom att erhalla 200 istéllet for 300
podng missgynnats i prévningen mot andra anbudsgivare.

anbudsunderlaget har uppgetts att for full kvalitetspoing 300 ska.
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beskrivning av tilltdnkt personalorganisation for uppdraget visaé génom att
till anbudet bifoga bl.a. utbildningsbevis for stadpersonal. Bolaget hat
fullfsljt angivet skall-krav d& man bifogat nimnda diplom och samtidigt
meddelat att vid antagande'av offerten koMer bolaget att utbilda tilltinkt
personal. Parterna synes vara pa det klara méd att tilltdnkt personal &r
sddan som &nnu inte &r anstilld. Bolaget anser sig inte kunna utfirda
utbildningsbevis for personal man dnnu inte anstéllt, &n mindre utbildat. I
bolaget forekommer inte anstilld personal som saknar arbetsprojekt, alla ar
projektanstillda, en grund som hela stidbranschen vilar pa. Krav i en
upphandling kan inte egensidigt #ndras i tysthet och medfSra exklusiv rétt
att tolkas av den upphandlande enheten, s& som skeit i denna upphandling.
Huge Fastigheter AB har agerat i strid med forfragningsunderlaget d4 man
angett att bevis ska inges for tilltankt personal och sedan éndrat detta till att
avse redan anstalld personal. Kravet kan inte anses rimligt. Huge -
Fastigheter AB har inte pé ett tydligt sétt angett villkoren for
upphandlingeﬁ d& man under utvirderingens gang &ndrat kriterierna. De
flesta andra synes ha ingivit utbildningsbevis f6r personal knuten till redan
befintliga objekt, skilda fran nu aktuell upphandling. Utbildningskravet
framstar som felaktigt och meningslst och ingen av anbudslimnarna

 borde fAtt ndgra poing for detta.

Huge Fastigheter AB har utvecklat grunderna for sitt bestridande genom '
att anfbra i huvudsak féljande. Huge Fastigheter AB har inte brutit mot
négon.av de grundldggande principerna i 1 kap. 9§ LOU eller ndgon annan
bestdimmelse i LOU. I vart fall har bolaget inte lidit eller kan komma att
lida skada.

ABolagets anbud deltog vid u-tvérderingeniav inkomna anbud och placerade -
sig efter genomford utvirdering som nummer fyra i rangordningen.
Handl4ggningen av inkomna anbud har i alla avseenden genomforts i
enlighet med de i f6rfragningsunderlaget uppstillda férutséttningarna och i
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enlighet med principerna om transparens och likabehandling. I det aktuella
forfragningsunderlaget har Huge Fastigheter AB pé ett utforligt sétt
redovisat vilka kriterier som skulle komma att tillmétas betydelse vid
utvarderingen av anbud samt hur denna skulle genomforas. ﬁugc
Fastigheter AB har i forfragningsunderlaget pé et tydligt sétt angett
villkoren for upbhandlingen och beskrivit vad som ska bifdgas i anbudet
for att anbudsgivarna ska kunna erhalla 300 prispoéng for kvalitet. Bolaget
har i sitt anbud inte redovisat nigra utbildningsbevis for sin stddpersonal
och har dérmed inte kunnat erhlla full podng nér det géller kvalitet.
Bolagef har i sitt anbud beskrivit dess kompetens-skola och bifo gat exempel
pa diplom. Det har tydligt talat om att det &r ett exempel pa ett diplom och
har dérfor inte kunnat erhdlla 300 poéng. Att majoriteten av de
entreprendrer som inkommit med anbud har bifogat utbildningsbevis for
sin stidpersonal borde styrka att deﬁa pa nagot sitt inte &r ett orimligt krav.
Utbildningsbevis for stddpersonal var inget skall-krav utan en del av eft

utvirderingskriterium.
DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska ﬁpphandlande myndigheter behandla
leverantorer pd ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genOmfdra-
upphandlingar pa ett Sppet siitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om &msesidigt erkéinnande och proportionalitet iakitas.

116 kap. 6 § LOU stadgas f6ljande. Om den upphandlande myndigﬁeten
har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantSren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rﬁtteﬁ besluta aft upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.
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Overprovning enligt LOU utgdr en kontroll, utifrdn de omstindigheter
sékanden anfort, av att den upphandlande myndigheten har foljt de
grundliggande principer som aterfinns i 1 kap. 9 § LOU samt dven om den
upphandlande myndigheten foljt dvriga bestammelser i LOU. Det

ankommer inte pA forvaltningsrétten att genomféra en ny utvéirdering cller

i dvrigt prova lampligheten av den upphandlande myndighetens beslut.

Bolaget har anfort att det uppfyllt stéllt krav 6oh att Huge Fastigheter AB
agerat 1 strid med forfrdgningsunderlaget genom att &ndra kravet till att
avse redan anstilld personal. Kravet kan enligt bolaget inte anses rimligt
och Huge F astigheter har inte pa ett tydligt sétt angett villkoren. Huge
Fastigheter AB har genom detta agerat i strid med principerna om

likabehandling och transparens i LOU.

Kravet p tydlighet i forfragningsunderlaget géller inom rimliga grénser.
Hogsta forvaltningsdomstolen har i sitt avgtrande RA 2002 ref. 50 uttalat
att de ékiftaﬁde forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor

att dven forfrigningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r
optimalt utformade fa"’ir godtaé under forutsittning att de principer som bir
upp lagen om offentlig upphandling och gemenskapsritten inte trads for

nér.

1 forfragningsunderlaget punkten UF3.52, Virderingsgrundet vid provning
av anbud, Kvalitet (max 300 prispoing) anges i de delar som &r relevanta i
aktyellt mal f6ljande:

Beskrivning av tilltinkt personalorganisation for uppdraget visas genom att
till anbudet bifoga: .
- Utbildningsbevis for stidpersonal

Mycket vil planerad beskrivning ger maximalt 300 po#ng enligt foljande:
- Mycket vil planerat 300 p ' '
- viil planerat, smérre brister framgar 200 p
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Forvaltningsritten anser att det av Huge F astigheter AB uppstillda

“utvérderingskriteriet avseende kvalitet och vad som ska bifogas anbudet
for att erhalla maximala 300 prispoéing &r tillrackligt klart och tydligt
formulerat for att en anbusgivare ska kunna avgora vad Huge Fastigheter

AB avsett att tillméta betydelse vid utvirderingen. Férvaltningsrétten anser

inte heller att det framstar som oproportionerligt.

Det stir en upphandlande myndighet fritt att sjilv bestimma hur
forfragningsunderlaget i en upphandling ska utfbrmas och myndigheten
viljer sjilv vad som ska tillmétas betydelse, sa linge det sker inom ramen
for offentliga upphandlingars grundltiggande principer (RA 2002 ref. 50).
Detta grundar sig i att det &r den upphandlande myndigheten som faktiskt
ska kopa de varor eller tjénster som &r fremal f6r upphandlingen. Detta
innebir att den upphandlande myndigheten 4r den som fér anses bést
[dmpad att utvirdera anbud utifrédn de krav som har stéllts upp i

forfragningsunderlaget.

FSrvalmjngsrﬁtten, som inte kan ikléida sig upphandlande enhets roll nir
det giller utvérdering av anbﬁd, konstaterar vidare att Huge Fastigheter
AB:s motivering till varfor bolaget inte erhallit maximalt antal po4dng

- avseende utvérderingskriteriet kvalitet dr saklig och utgér frin det av Huge
.Fastigheter AB uppstéllda kriteriet. Mot den bakgrunden och det faktum att
upphandlande enhet kan anses ha tolkningsforetriade vid utvirderingen av
de anbud som mottagits anser forvaltningsritten inte att Huge Fastigheter
AB i sin poéngsittning av bplaget pa denna punkt brutit mot nigra -

bestdmmelser eller grundldggande principer for offentlig upphandling.

Sammanfattningsvis finner férvaltningsritten att upphandlingen inte kan
anses ha skett i strid med de krav som uppstélls 1 LOU eller de

gemenskapsrittsliga principerna. Mot bakgrund hirav finner
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forvaltningsritten att grund for ingripande enligt LOU saknas. Ansékan om

Gverprévning ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)
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Foredragande har varit Maja Lofgren.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f5rvaltningsrittens
beslut ska sktiva Gll Kammartitten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till fotvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
61 Sverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Gverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton ellet nydtsafton
ricket det att skrivelsen kommer in nista
vatrdag.

Fox att ett Sverklagande ska kunna tas upp 1
kamimarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammartitten limnar
proévningstillstind om det 4t av vikt f6r
ledning av ritstillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
forekommer till dndting i det shat vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att ptSva éverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ir dirfor
viktigt att det Klart och tydligt framgit av
overklagandet till kamtnartitten varfér man
anser att prévningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, petsonnumimer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas £5t delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigate uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
miloummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévaingsdllstind,

5. den dndring av ftvaltningstittens beslut
som klaganden vill f4 dil stdnd,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill stytka med vasje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undettecknad av
Ilaganden ellet hans ombud. Adressen till
{orvaltningsritten fratgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt natn,
adtess och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan drojsmal anmila
andringen till kammartitien.

Tmél om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om vpphandling inom
omridena vatten, energi, transpottet och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden 6t
overklagande av rittens dom eller beslut har
I6pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir to
dagar har gitt frin det att titten avgjort
mélet ellet uppbévt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall f3t avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fit inte
ptovas sedan avtal har shatits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna. ’

Behover Ni fler upplysningar om hur man
ovetklagar kan Ni vinda Br il
forvalningsritten.

DV 3109/1ALOU




