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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Verket for forvaltningsutveckling (Verva) har genomfort en samordnad
regional upphandling f6r myndigheter inom Stockholms lin avseende ”IT-
konsulttjanster 2007”. Upphandlingen genomférdes som en 6ppen upp-
handling. Upphandlingen omfattar tta olika anbudsomréden. Combitech
AB (Combitech) har ldmnat anbud avseende omrade 1-7. I tilldelningsbe-
slut avsént frén Verva den 30 januari 2008 beslutade den upphandlande

enheten att anta annat anbud dn anbud frdn Combitech.

Combitech ansoker om ¢verprévning enligt LOU avseende omrade 1-6 och
yrkar i forsta hand att ldnsrétten ska besluta att upphandlingen ska réttas pa
s& sétt att referenstagningen gors om f6r omrade 1-6 och i andra hand att

upphandlingen ska goras om avseende samma omraden. Som grund for sin

talan anfér Combitech i huvudsak féljande.

Combitech ldmnade ramavtalsanbud pa omrade 1-7 och fick 13ga referens-
poéng vid utvdrderingen inom samtliga omraden, vilket 6verraskade da
bolaget vid anbudsgivningen bedémde att det har god kontakt med sina
referenskunder. Skilet till bolagets begéran om Sverprévning dr att bolaget
anser att referenstagningsprocessen inte fungerat tillfredsstéillande. Bolaget
beddmer dessutom att upphandlande enhet inte har sparbarhet i referenstag-

ningen.

Bolagets erfarenhet &r att personer i allménhet raderar e-post som kommer
fran okénd adressat. For att sikerstilla att bolagets kunder inte skulle radera
e-postmeddelandet fran IC Quality av misstag sénde bolaget ett e-
postmeddelande till samtliga referenskunder den 23 augusti 2007 dir bola-
get beskrev hur processen med referenstagning skulle g4 till. Bolaget har
under referenstagningsprocessen noterat att ett flertal av bolagets referens-

kunder inte kunnat besvara enkéten pé grund av att deras nétverk har en
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konfiguration som innebér att linken fran till IC Quality inte fungerade. Att
Verva hade kravet att all kommunikation skulle ga via Verva fordréjde pro-
cessen. Kunder som frén borjan varit positiva till att svara pa enkéten har
blivit irriterade av att referenstagningen inte fungerat rent tekniskt och att
detta inte kunde rittas till snabbt. Detta har drabbat bolaget negativt. Dess-
utom har de flesta foretag och myndigheter idag SPAM-filter och andra
sdkerhetslosningar for séker e-posthantering, vilket innebdr att e-post fran
okénda avséndare sorteras bort automatiskt. Det &r svart, om inte omojligt,
att veta hur samtliga kunders 16sningar for siker e-post fungerar. Combi-
tech fick dessutom radet att be de kunder som inte kunde svara pa enkiten
pé arbetsplatsen att kopiera lanken och svara pa enkiten hemma pa sina
privata datorer. Detta forfarande upplevs inte speciellt serigst vid offentlig

upphandling.

Det &r inte rimligt av Verva att enbart acceptera referenssvar i ett enda elek-
troniskt format, sdrskilt nér det visade sig att formatet inte fungerade i alla
referenters IT-milj0er. Att inte acceptera alternativa sétt att leverera dessa
referentsvar &r ett diskriminerande krav samt strider mot likabehandlings-
principen. Om speciella krav pa kunders datamiljo och liknande krévdes for
referenstagningen borde detta klart ha framgatt av forfragningsunderlaget.
Det dr heller inte rimligt att podngen fran referenstagningen som utgjorde
60 procent av hela utvirderingen inte kan verifieras/kontrollrdknas i efter-
hand da detta underlag inte finns tillgéngligt hos Verva. Upplysningar om
vilka referenter som inte svarat samt vilka betygsomdémen som respektive
referentsvar har gett har inte kunnat delges. Detta strider mot 1 kap. 27 §
LOU eftersom fullstidndiga upplysningar om varfor bolagets anbud forkas-

tas ddrmed inte har kunnat ges.

Verva bestrider Combitechs yrkanden och anfor i huvudsak féljande.
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Verva har inte brutit mot 1 kap. 4 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i
denna lag. Upphandlingen har genomforts i enlighet med det grundlidggande
kravet pd affarsméssighet och de grundldggande gemenskapsrittsliga prin-
ciper som ska gélla for all upphandling. I vart fall har inte nigot brott mot
LOU eller de grundlidggande gemenskapsrittsliga principerna medfort att
Combitech lidit eller kan komma att lida skada. Nagon grund for beslut att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse

gjorts foreligger dérfor inte.

Verva har genomfért en samordnad regional upphandling for myndigheter i
Stockholms 14n avseende IT-konsulttjdnster. Upphandlingen har genom-
forts som en 6ppen upphandling enligt 5 kap. LOU med é&tta anbudsomra-
den; anvindbarhet, verksamhetsutveckling och strategi, ledning och styr-
ning, systemutveckling och systemf6rvaltning, infrastruktur, informations-
sdkerhet, GIS-kompetens samt uppdragskonsulttjanster. Anbud fick avges
avseende ett eller flera av anbudsomrédena 1-7 eller enbart anbudsomra-
de 8.

Vid den typ av tjansteupphandling som upphandlingen utgor dr referenser
och dérmed referenstagningen en mycket viktig del. Referenstagningen har
darfor getts stor betydelse i upphandlingen. Detta framgér tydligt i forfrag-
ningsunderlaget. Det anges att det dr viktigt att anbudsgivaren noga ldser
instruktionerna i bl.a. Bilaga A, 1-7 samt i god tid pab6rjar n6dvindiga for-
beredelser. Anbudsgivarna uppmanas observera vikten av att referenterna &r
vidtalade och beredda att delta vid genomf6randet samt informerade om
tidpunkten for svarsperioden. Det anges vidare att tredje part, IC Quality
AB, skulle genomfora delar av referenskontrollen genom ett elektroniskt
forfarande. Slutligen anges att det dr viktigt att de referensuppgifter som
anbudsgivaren ldmnar 4r fullstdndiga och korrekta enligt kraven 3.2.8 och

3.2.91bl.a. Bilaga A, 1-7.
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[3.2.7 1 Bilaga A, 1-7 beskrivs hur anbudets referenser prévas och utvirde-

ras. Denna provning och utvérdering bestér av tre delar.

1. En kontroll sker av att anbudets referensuppgifter &r fullstindiga

och att stdllda skall-krav &r uppfyllda. Referenser som inte uppfyller
detta stryks ur anbudet.

2. En kontroll sker av att referensuppdragen levererats, s.k. referens-
kontroll. Detta sker genom att referenterna ldmnar accept att uppdra-
get dr utfort, dvs. att uppdragen har levererats enligt referensuppgif-

terna i anbudet. Vid ldmnandet av accept godkénns referensen. Refe-
renser som inte godkénts stryks ur anbudet.

3. Utvidrdering av referenserna sker genom referensutvirderingen vil-
ken bestar av en métning av referensuppdragens kvalitet. Métningen
sker genom de kvalitetsbetyg som referenterna angett for stéllda kva-
litetsfragor. Resultatet frAn métningen av uppdragens kvalitet an-
vénds vid utvérderingen av anbuden.

Resultatet fran kontrollen att stdllda skall-krav 4r uppfyllda (1) och refe-
renskontrollen (2) anvénds for att avgdra om anbudsgivaren uppfyllt ett
gransvirde. Resultatet fran referensutvirderingen (3) avgor resultatet for

utvirderingskriteriet referenser.

I skall-krav 3.2.8 i Bilaga A, 1-7 stlls krav pa aberopade referenser. Enligt
skall-krav 3.2.9 i Bilaga A, 1-7 ska redovisning av referenser ske genom att
en ifylld sarskild bilaga, Bilaga A3, 1-7 Svarsformuldr - Referenser (“Bila-
ga A3”) innehéllande ett antal uppgifter ldmnas for varje dberopad referens.
Anbudsgivarna uppmanas observera att inga kontakter skulle komma att tas
med anbudsgivare eller referenter for att komplettera uppgifterna samt att
ofullstidndiga referenser och referenser som inte uppfyller stéllda skall-krav
skulle strykas ur anbudet. Vidare uppmanas anbudsgivarna forsékra sig om
att referenterna bade vill och kan delta samt informeras om vikten av att

referenterna har sddan kdnnedom om uppdragen att de kan bedéma dessa.
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Anbudsgivarna ska i Bilaga A3 ldmna vissa uppriknade uppgifter for varje
referens, déribland vilken roll som tillimpats inom uppdraget samt den
roll/ansvar som referenten har inom uppdragsgivande organisation. Med
roll avses i upphandlingen roll/arbetsuppgifter. Rollerna definieras i Bilaga
C, Kompetensklassning av konsulttjdnster ("Bilaga C”). Det finns olika
roller inom de olika anbudsomrédena. Det utgér alltsa skall-krav i upphand-
lingen att anbudsgivarna i Bilaga A3 uppger nigon av de i Bilaga C ndmn-

da rollerna for varje dberopad referens inom respektive anbudsomrade.

Enligt skall-krav 3.2.9 i Bilaga A, 1-7 ska vidare fem referenser limnas for
anbudsomrade 1, atta referenser ldmnas fér anbudsomrade 2, nio referenser
ldmnas for anbudsomréade 3, tretton referenser lamnas fér anbudsomréde 4,
nio referenser ldmnas for anbudsomrade 5 och 4tta referenser limnas for
anbudsomréde 6. Enligt skall-krav i samma avsnitt ska referenserna komma

fran de konsulter som redovisats som leveranskapacitet i viss bilaga (Bilaga
A4).

Enligt 3.2.10 i Bilaga A, 1-7 lamnar referenterna accept att uppdraget #r
slutfort, dvs. att uppdraget har levererats enligt i Bilaga A3 ldmnad upp-
dragsbeskrivning. Lamnandet av accept sker genom besvarandet av en ut-
trycklig frdga ddrom i en webbenkit. Om webbenkéten inte besvaras eller
frdgan besvaras nekande ldmnas alltsd ingen accept. Detta innebir att refe-

rensen inte godkénns och att den stryks ur anbudet.

For att gé vidare till referensutvarderingen krévs enligt 3.2.10 i Bilaga A, 1-
7 dels att anbudsgivaren uppfyller samtliga skall-krav i 3.2.8 och 3.2.9, dels
att visst antal av de lamnade referenserna 4r godkinda enligt skall-krav i

3.2.10. Om detta &r uppfyllt klarar anbudet gransvirdet for antalet godkén-
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da referenser. 3.2.10 innebir saledes, vilket uttryckligen anges, att visst
antal referenser kan underkidnnas under kvalificeringsfasen utan att anbudet
forkastas helt. Om diaremot f6r manga referenser underkénns och anbudet
inte klarar gransvérdet for antal godkédnda referenser forkastas anbudet
inom det aktuella anbudsomradet. Detta anges uttryckligen i 3.2.10 i Bilaga
A, 1-7.

Savitt avser anbudsomrade 1 ska enligt skall-krav 3.2.10 i Bilaga A, 1-7
minst tre av fem referenser vara godkidnda. Om detta 4r uppfyllt klarar an-

budet griansvardet for antal godkdnda referenser och gar vidare till referens-

utvirdering

Svarsperioden for referenstagning infoll under veckorna 36-37 2007. Refe-

renstagningen genomfordes, som angetts i forfragningsunderlaget, av IC
Quality AB.

Till sékerstillande av att referenstagningen skulle utforas i enlighet med
angiven tidsplan och ddrmed i enlighet med forfragningsunderlaget, levere-
rade Verva redan den 29 augusti 2007 inkomna referenser till IC Quality
AB. Den 2 september 2007 gjorde IC Quality AB ett utskick till 2740 refe-
renter. Utskicket innebar att ett e-postmeddelande med link till en webben-
kit skickades till samtliga anbudsgivares uppgivna referenter. De referenter
som #nnu inte hade besvarat webbenkiten fick den 9 september 2007 en
paminnelse, dven denna innehallande lénk till webbenkéten. I samband med
detta informerades anbudsgivarna genom ett e-postmeddelande om vilka av
deras aberopade referenter som #nnu inte hade svarat. Det ska nimnas att
IC Quality AB vid eventuella tekniska problem, t.ex. spam-filter, eller vid

begdran ddrom alltid gjorde omskick av webbenkéten.
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Enligt skall-krav 3.3.4 i Bilaga A, 1-7 ska timpriser pa sérskilt angivet stt
redovisas i viss bilaga till anbudet, Bilaga A4, 1-7, Leveranskapacitet och
priser (“Bilaga A4”).

Combitech ldmnade anbud inom anbudsomradena 1, 2, 3, 4, 5, 6 och 7. Sa-
vitt avser anbudsomréadena 1 och 5 uppfyller Combitechs anbud inte samtli-
ga skall-krav i Bilaga A, 1-7. Anbudet har dérfor férkastats i anbudsomra-
dena och inte gétt vidare till utvirdering. Savitt avser anbudsomridena 2, 3,
4 och 6 har Combitechs anbud kvalificerats till utvirdering och utvirderats

men inte tilldelats ramavtal.

Totalt inkom 30 anbud avseende anbudsomréade 1. Referenstagningen fun-
gerade utmérkt i upphandlingen vilket bekriftas av att svarsfrekvensen (an-
tal besvarade webbenkiter i forhallande till utskickade webbenkéter) upp-
gar till ett s& hogt virde som 86 procent. Combitech ldmnade fem referenser
i anbudsomrade 1. Combitech limnade siledes det antal referenser som
krdvs enligt skall-kravet ddrom i 3.2.9 i Bilaga A, 1-7. Fyra av dessa refe-
renser godkéndes inte inom anbudsomradet. Tv4 av referenterna besvarade
overhuvudtaget inte webbenkéten. Dessa referenter lamnade séledes inte
ndgon accept att uppdraget dr utfort (och féljaktligen inte heller nigra kvali-
tetsbetyg for stéllda kvalitetsfragor) och godkindes séledes inte. Savitt av-
ser en av dessa referenser har Combitech i Bilaga A3 uppgett rollen “Integ-
rationsdesigner”. Rollen “Integrationsdesigner” finns enligt 3.1 i Bilaga C
inte i anbudsomrade 1. Denna referens uppfyller séledes inte heller skall-
krav 3.2.9 i Bilaga A, 1-7 och godkéndes dérfor inte dven pa denna grund.
Tva av referenserna uppfyller inte skall-kravet i 3.2.9 i Bilaga A, 1-7 om att
referenserna skulle komma fran de konsulter som redovisats som leverans-
kapacitet. Saledes godkdndes enbart en av Combitechs fem uppgivna refe-
renser inom anbudsomrade 1. Combitechs anbud uppfyllde didrmed inte

gransvirdet for antal godkénda referenser, dvs. skall-krav 3.2.10 i Bilaga A,
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1-7 att minst tre av fem referenser ska vara godkinda for anbudsomrade 1.

Combitechs anbud forkastades darfor avseende anbudsomradet.

Combitechs anbud uppfyller inte skall-krav 3.3.4 i Bilaga A, 1-7 1 anbuds-

omrade 5. Combitechs anbud forkastades dirfor avseende anbudsomradet.

Combitech gor gillande att referenstagningen i upphandlingen inte fungerat
tillfredsstéllande och att Verva inte skulle ha “sparbarhet”™ i referenstag-
ningen. Verva bestrider detta. I 3.2.7, 3.2.8 och 3.2.9 i Bilaga A, 1-7 be-
skrivs utforligt hur referenstagningen i upphandlingen skulle gé till. Refe-
renstagningen har, for Combitechs referenser liksom for alla andra referen-
ser i upphandlingen, genomforts i enlighet med detta och forfragningsun-

derlaget i 6vrigt.

Det ir helt gingse och forenligt med LOU och de gemenskapsréttsliga prin-
ciperna att anvinda referenstagning vid offentliga upphandlingar. Referen-
ser kan inhdmtas pa flera olika sitt, ddribland genom e-post, och det &dr den
upphandlande enheten som avgor pa vilket sitt referenter ska kontaktas.
Den valda tekniska metoden, att inhdmta referenser via e-post, ar vederta-
gen och tillimpas av i stort sett alla, s&vél privata som offentliga, organisa-
tioner. Det far ocksa framhallas att den aktuella upphandlingen avser IT-
branschen och att anvindandet av e-post samt i 6vrigt kunskapen om tek-
niska l8sningar torde vara sdrskilt utbrett i denna bransch. Mot bakgrund av
upphandlingens omfattning och det stora antal referenser som inhdmtats
(2740 till antalet) skulle det vara orimligt och ineffektivt att anvinda nagon
annan, eller tilldta ndgon alternativ, kommunikationsform. Det framgér av
forfragningsunderlaget att referenstagningen skulle ske via e-post. Refe-
renstagning via e-post dr forenligt med LOU och de gemenskapsrittsliga

principerna. Referenstagningen har fungerat utmérkt i upphandlingen vilket
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bekriftas av att den genomsnittliga svarsfrekvensen i upphandlingen uppgar

till ett s& hogt virde som 86 procent.

Verva vill framhélla att det naturligtvis ligger i Vervas och de avropsberiit-
tigade myndigheternas intresse att referenstagningen i upphandlingen fun-
gerar s att underlaget for utvirderingen i upphandlingen blir sa stort som
mojligt. Det framgar tydligt av forfragningsunderlaget att det dock ankom-
mer pa anbudsgivarna att ansvara for sivil uppgifterna i anbuden som att de
referenter som &beropas 4r villiga att stilla upp och tillgingliga vid refe-
renstagningstidpunkten. I detta ansvar ligger bl.a. att forsikra sig om att
referenterna inte “raderar e-post som kommer frdn okind adressat” under
referenstagningen. Som framgar av Combitechs ans6kan om &verprévning
har bolaget varit val medvetet om detta och férberett sina referenser infor
referenstagningen. I anbudsgivarens ansvar ligger vidare att tillse att refe-
renterna har den tekniska losning som krivs for referenstagningen, vilket i
upphandlingen endast inneburit krav pa tillgdng till e-post och Internet och
alltsé inte krdvt négon sdrskild “konfiguration” eller datamiljé. Vidare lig-
ger det i anbudsgivarens ansvar att tillse att brandviggar eller filter inte
stoppar meddelanden under referenstagningen. Det anges tydligt i forfrag-
ningsunderlaget att referenstagningen skulle ske genom ett elektroniskt for-
farande vilket naturligtvis innebér en upplysning om att bl.a. tillgéng till
Internet skulle krévas. Detta dr forenligt med LOU och de gemenskapsritts-

liga principerna innefattande likabehandlingsprincipen.

Linken till webbenkiten har kunnat kopieras och webbenkiten siledes be-
svaras frén vilken dator som helst med tillgéng till Internet. Detta har Verva
upplyst berdrda referenter om. Det &r inte riktigt som Combitech anfort att
Verva kravt att all kommunikation skulle g& via Verva. Vid tekniska pro-
blem har anbudsgivarna och referenterna kunnat vinda sig direkt till IC

Quality AB, vilket framgér av det inledande e-postmeddelandet i referens-
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tagningen. Det har inte férekommit ndgon “férdréjning” av referenstag-
ningen i upphandlingen. Det far i detta sammanhang nimnas att det 4r en
forhéllandevis mycket liten andel av de totalt 2740 i upphandlingen abero-
pade referenterna som har meddelat nagra som helst tekniska problem vid
referenstagningen. Verva vill i detta sammanhang poéngtera att e-
postmeddelanden fran IC Quality AB skickats till den e-postadress som
angetts i anbudet. Vidare har IC Quality AB vid eventuella tekniska pro-
blem, s&som t.ex. spam-filter, eller vid begdran ddrom alltid gjort omskick

av webbenkiten.

Combitech gor géllande att bolagets resultat vid referensutvirderingen pa-
verkats av de tekniska problem som Combitechs referenter skulle ha haft
vid besvarandet av webbenkéten. Verva vill i detta sammanhang inled-
ningsvis framhalla att svarsfrekvensen for Combitechs referenser varit
mycket hog. Av Combitechs 57 ldamnade referenser dr det endast sex refe-
renser som inte besvarat webbenkiten, vilket innebir en svarsfrekvens om
89,5 procent (dvs. hogre 4n den totala svarsfrekvensen i upphandlingen).
Sévitt avser anbudsomrade 1 har de referenter som inte besvarat webbenki-
ten, som ovan beskrivits, inte varit utslagsgivande for Combitechs anbuds
uppfyllande av skall-krav 3.2.10 i Bilaga A, 1-7. Aven savitt avser alla
andra anbudsomréden har detta saknat betydelse fér Combitechs anbuds
kvalificering till utvirdering. Referenstagningen har saledes fungerat myck-

et vil dven sd vitt avser Combitechs anbud.

Verva bestrider vidare att de eventuella tekniska problem som Combitechs
referenter haft skulle ha negativt paverkat de kvalitetsbetyg som referenter-
na skulle avge for referensuppdragen. Combitechs referenter har haft att
beddoma kvaliteten i de uppdrag som Combitech utfort och dberopat. Styrke-
talet avseende utvérderingskriteriet “Referenser” i upphandlingen ar helt

beroende av hur de dberopade referenterna betygsatt konsultens kvalitet
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utifrdn ndrmare angivna fragestillningar (se 4.2 i Bilaga A, 1-7). Denna
betygséttning har naturligtvis ingenting med Verva eller IC Quality AB att
goéra. Combitechs anbud har erhallit jamforelsevis mycket ldga betyg fran
sina &beropade referenser vilket paverkat Combitechs totala styrketal och

séledes dess placering i utvirderingen i anbudsomradena 2, 3, 4 och 6.

I detta sammanhang fér sérskilt framhéllas att referenstagningen vid Vervas
senaste upphandling av IT (som genomftrdes 2004), vilken Combitech del-
tog och tilldelades ramavtal i, genomférdes pa samma sétt som referenstag-
ningen i den nu aktuella upphandlingen. Combitech hade inga invéindningar
mot referenstagningen 2004. Referenstagningen var dock genom annan
anbudsgivares ansdkan om &verprévning foremal for ldnsrittens provning
(se Linsrittens i Stockholms 1dn dom den 1 november 2004 i mal nr 18031-
04) varvid lansrétten fann att forfarandet 4r affdrsméssigt och dven i 6vrigt i

enlighet med LOU.

Combitech gor vidare gillande att utvdrderingen inte kan “verifie-
ras/kontrollrdknas i efterhand” och att underlaget for utvédrderingen inte
finns tillgédngligt hos Verva. Detta #r inte korrekt. Verva har mojlighet att
verifiera och kontrollera utvirderingen och sé& har ocksa skett. Verva ldmnar
dock inte upplysningar om vilka av viss anbudsgivares referenter som inte
besvarat webbenkdten eller vilka kvalitetsbetyg som respektive referent
avgett for referensuppdragen. Anledningen till detta 4r att garantera referen-
ternas anonymitet och séledes skydda referenterna fran att kontaktas av
missndjda anbudsgivare. Om referenternas anonymitet inte kunde garante-
ras skulle detta i forldngningen negativt paverka mojligheterna att genomfo-
ra referenstagning, eftersom referenter i sddana fall sannolikt inte skulle
vara lika bendgna att ldmna korrekta omddmen eller 6verhuvudtaget stilla
upp som referenter. Detta strider inte pa nagot satt mot LOU. Combitech

har erhallit de upplysningar som Verva enligt LOU #r skyldig att ldmna.
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Combitech har genom utvirderingsrapporten samt vid méte med Verva den
31 januari 2008 informerats om bedémningen av bolagets anbud samt bak-
grunden till denna. Det &r forenligt med LOU och de gemenskapsrittsliga
principerna att tillméata utvérderingskriteriet “Referenser” den relativa vikt
som skett i upphandlingen. Det nu sagda innebar att vad Combitech anfort

betréffande referenstagningen saknar grund.

Av det anforda framgér att upphandlingen innefattande referenstagningen
har genom{forts i enlighet med LOU och de grundldggande gemenskaps-
rittsliga principerna. Referenstagningen har genomforts i enlighet med vad
som angetts i forfragningsunderlaget och varit korrekt. Metoden for refe-
renstagningen ir vedertagen och férenlig med LOU och de gemenskaps-
rattsliga principerna. Utvdrderingskriteriet “Referenser’ har bedémts utifran
samma forutsattningar for alla anbudsgivare och anbuden har erhallit styr-
ketal avseende utvéarderingskriteriet efter de kvalitetsbetyg som de &beropa-
de referenterna lamnat. Combitech har inte visat att Verva brutit mot LOU
eller de grundldggande gemenskapsrittsliga principerna vid referenstag-
ningen. De referenter som inte besvarat webbenkéten har inte varit utslags-
givande for Combitechs anbuds kvalificering till utvdrdering. For det fall
lansrétten skulle finna att Verva har brutit mot LOU eller de grundldggande
gemenskapsrattsliga principerna har detta sdledes inte medfort att Combi-
tech lidit eller kan komma att lida skada. Sammanfattningsvis ska lénsrétten

lamna Combitechs anstkan om dverprovning utan bifall.

Combitech har darefter tillagt i huvudsak féljande.

En jamforelse av referenstagningen i nu aktuell upphandling med den som
genomfordes 2004 &r inte relevant. Upphandlingen av IT-konsulter 2004
och dess referenstagning genomférdes vid en tidpunkt da sdkerhetsmedve-

tandet hos foretag och myndigheter inte var lika htg som vid tidpunkten for



i ) Sida 14
LANSRATTEN I DOM 4644-08
STOCKHOLMS LAN

nu aktuell upphandling. Idag &r brandviggar, spam-filter och andra tekniska
skyddsmekanismer generellt betydligt hardare konfigurerade #n vad som
var fallet 2004. Det &r heller inte méjligt for en anbudsgivare att ta ansvar
for referentens ndmnda konfiguration, vilket hivdas av Verva. Fér &vrigt
anser bolaget att varje upphandling 4r unik och inte kan jimftras med na-

gon annan dven om de liknar varandra.

Att “ldnken till webbenkiten har kunnat kopieras och webbenkiten siledes
besvaras fran vilken dator som helst med tillgéng till Internet” framgick inte
av forfragningsunderlaget. Detta var en n6dldsning som framkom férst un-

der slutskedet av referenstagningen.

Combitech skickade e-postmeddelande till Verva den 10 september 2007
bendmnt “Generellt problem med referenstagningen”. Vi anholl da om att
véra referenter skulle kunna ldmna referenser pa alternativt sétt. Verva av-
slog vér begdran. Att det “skulle vara orimligt och ineffektivt att anvinda
négon annan, eller tilldta ndgon alternativ, kommunikationsform” kan inte
forsvara Vervas nekande eftersom Vervas “nédldsning” kom sent och var
oftrutsedd av Verva och da det dessutom omfattade ett fatal av referenterna
kunde det knappast vara orimligt eller ineffektivt att tillata ett alternativt

sitt att limna referenssvar.

Representanter fran Combitech besdkte Verva den 31 januari 2008. Combi-
tech accepterade vid detta tillfille att inte fa tillgang till de exakta referens-
omddmena men blev inte forvissade om att Verva sjilva hade tillgang till

respektive referents omdomen. Combitech uppfattade att Verva enbart hade
tillgdng till det berdknade snittvirdet och darfor sjilva inte kunde eller fort-

farande inte kan verifiera resultatet av referensomdémena.

Eftersom Combitech inte har mojlighet att verifiera referensomddmena for

bolagets anbud kan bolaget inte heller utesluta att det inte lidit skada, dels
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pa grund av uteblivna referensomddmen, dels pa grund av eventuellt inte

verifierbara referensomddémen.

Combitech har ingett e-postmeddelande fran bolaget till samtliga referenter
fore referenstagningen, e-postmeddelande till Verva bendmnt “Generelit
problem angéende referenstagningsprocessen” samt diverse e-postmed-

delanden avseende tekniska problem vid referenstagningen.

Liansritten beslutade den 8 februari 2008 om inhibition 1 méal nr 2899-08

avseende omrade 1.

LAnsratten beslutade den 8§ februari 2008 om inhibition 1 méal nr 2797-08

avseende omrade 2, 3 och 4.

Lansritten beslutade den 8 februari 2008 om inhibition 1 mal nr 2842-08

avseende omrade 5.

Liansratten beslutade den 12 februari 2008 om inhibition 1 mal nr 3058-08

avseende omrade 6.
DOMSKAL
Tillampliga bestdmmelser

I 1 kap. 4 § LOU anges foljande. Upphandling ska géras med utnyttjande
av de konkurrensméjligheter som finns och dven i 6vrigt genomforas af-
farsmissigt. Anbudsgivare, anbudssékande och anbud ska behandlas utan
ovidkommande hénsyn.

I 1 kap. 22 § samma lag anges foljande. En upphandlande enhet ska anta
antingen det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga eller det anbud
som har lidgst anbudspris. Vid bedomningen av vilket anbud som &r det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, ska enheten ta hénsyn till samtliga
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omstédndigheter sdsom pris, leveranstid, driftkostnader, kvalitet, estetiska,
funktionella och tekniska egenskaper, service, tekniskt stéd, miljépaverkan
m.m. Enheten ska i forfrdgningsunderlaget eller i annonsen om upphandling
ange vilka omstindigheter den tillméter betydelse. Omstindigheterna ska
om mdjligt anges efter angeldgenhetsgrad, med den viktigaste forst.

[ 7kap. 1 § forsta stycket samma lag anges att en leverantr som anser att
han lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § fér i en framstillning till
allmén forvaltningsdomstol anséka om atgérder enligt nimnda paragraf.

I7kap. 2 § samma lag anges bl.a. féljande. Om den upphandlande enheten
har brutit mot 1 kap. 4 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst
sedan réttelse gjorts.

Utredningen i mdlet

Av det inledande dokumentet av forfragningsunderlaget, punkten 5.2,
framgér bl.a. foljande. Referenser 4r en viktig del av upphandlingen, béde i
kvalificeringssteget och vid utvirderingen. Det &r viktigt att anbudsgivaren
noga laser instruktionerna i Bilaga A 1-7 samt i god tid pabérjar nddvindi-
ga forberedelser. Observera vikten av att referenterna (kontaktpersonerna
hos anbudsgivarens kunder) dr vidtalade och beredda att delta vid genomfs-
randet samt informerade om tidpunkten for svarsperioden. Tredje part — IC
Quality AB — dr kontrakterad for att genomféra delar av referenskontrollen
genom ett elektroniskt forfarande. Av punkten 6.1.1 samma dokument
framgar bl.a. foljande. Utvérderingskriteriet “referens” bestdms av referen-
ternas betyg for referenserna inom anbudsomradet. En betygskala i atta steg
(1-8) tillampas, dér ett (1) &r ldgsta betyg och atta (8) dr hogsta betyg. Bety-
get per fraga berdknas som medelvirdet av referenternas betyg for godkin-
da referenser. Med “godkénda” i detta sammanhang avses att de godkénts

vid referenskontrollen.
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Av Bilaga A 1-7, punkterna 3.2.7, 3.2.8, 3.2.9 samt 3.2.10, i forfragnings-
underlaget framgér bl.a. foljande. Verva utfor en kontroll av att anbudets
referensuppgifter ar fullstdndiga och att stallda skall-krav ar uppfyllda. Re-
ferenser som inte uppfyller detta stryks i anbudet. Dérefter gors en refe-
renskontroll. Referenskontrollen gérs genom att referenterna ger accept for
att uppdraget ar utfort, dvs. att uppdragen har levererats enligt referensupp-
gifterna i anbudet. Vid accepten godkénns referensen vid referenskontrol-
len. Referenser som inte godkénns av referenten stryks i anbudet. Utvérde-
ringen bestar sedan av en métning av referensuppdragens kvalitet, s.k. refe-
rensutvirdering. Referenskontrollen och referensutvirderingen inleds ge-
nom att ett e-postmeddelande skickas till referenterna som informeras om
svarsforfarandet och hur svarsritten kan 6verlatas. Resultatet fran prov-
ningen och referenskontrollen anvinds for att avgéra om anbudsgivaren
uppfyllt kvalificeringens grénsvérde. Observera att svarsperioden for refe-
renstagningen kommer att infalla veckorna 36-37. Nér referenstagningen
paborjas kommer anbudsgivaren att informeras via e-post. I férekommande
fall kommer referenten att via e-post fa en paminnelse innan svarsperioden
avslutas. Information om detta kommer att skickas till aktuell anbudsgiva-
res kontaktperson. Referenser som &r ofullstindiga eller som inte uppfyller

stdllda skall-krav stryks ur anbudet. Referenserna skall avse uppdrag som &r

slutférda. Datum for slutférandet skall vara inom de senaste tva aren riknat
till anbudsdagen. Referenserna skall avse externa uppdrag. Interna uppdrag
hos anbudsgivare eller underleverant6r samt uppdrag mellan parterna, un-
derleverantor, anbudsgivare och dgare far inte ldmnas som referens. Kon-
taktpersonen (referenten) skall vara anstélld i den organisation dér konsult-
tjdnsten levererats, detta giller &ven vid eventuell overlatelse av svarsritten.
En referent skall &beropas maximalt en géng i ett anbudsomrade, dock kan
uppdragsgivande organisation dberopas flera génger sa ldnge det inte &r
samma referent. Deltagare i upphandlingen kan inte nyttjas som referenter.
Fem referenser ska lamnas f6r anbudsomrade 1 och nio referenser ska lam-

nas fér anbudsomréade 5. Referenserna skall avse konsulter med kompe-
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tensnivaerna 3-4. Referenserna skall komma frén de konsulter som redovi-
sats som leveranskapacitet. Anbudsgivaren gkall lamna uppgift bl.a. om
referensens roll som tilldmpats inom uppdraget samt den roll/ansvar som
referenten har inom uppdragsgivarens organisation. Det 4r anbudsgivarens
ansvar att se till att korrekt e-postadress till referent och kontaktpersoner
uppges 1 anbudet. E-postadress kan dven anges till maximalt tvé kontakt-
personer hos anbudsgivaren, s att eventuell pAminnelse till referenten kan
kopieras till dessa kontaktpersoner. Med korrekt e-postadress menas dels att
adressen dr rétt stavad, dels att e-postdressen #r organisationsknuten och
inte en privat adress. Observera att inga kontakter kommer att tas med an-
budsgivare eller referenter for att komplettera uppgifterna. Det dr viktigt att
anbudsgivaren forsikrar sig om att referenterna (kontaktpersonerna) bade
vill och kan delta. Minst tre av fem referenser ska vara godkéinda for an-
budsomrade 1. Minst fem av nio referenser ska vara godkénda for anbuds-

omrade 5.

Av Bilaga A 1-7, punkten 3.3.4 i forfragningsunderlaget framgéar hur redo-

visningen av timpriser ska ske.

Lansrdttens bedomning

Grund for att ingripa mot upphandlingen kan féreligga om det visas att den
upphandlande enheten &sidosatt kravet pa affarsmassighet eller forbudet
mot ovidkommande hénsynstaganden i 1 kap. 4 § LOU, t.ex. genom att
patagligt avvika fran de kriterier som angivits i forfragningsunderlaget.
Prévningen kan ocksé avse huruvida andra gemenskapsrittsliga principer
som ska beaktas vid all offentlig upphandling har trétts for nér. Detta forut-
sitter emellertid att s6kanden for fram sddant som kan utgéra brister i dessa

avseenden.
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LOU ger inte ndrmare besked om hur ett férfragningsunderlag ska vara ut-
format eller hur en utvérderingsmodell ska vara konstruerad utéver vad som
kan sidgas komma till uttryck i de allmént hallna bestimmelserna i 1 kap.

4 och 22 §§. I det uppstillda kravet pd affarsmissighet far anses ligga att ett
forfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en leverantor
pé grundval av detta kan avgéra vad den upphandlande enheten tillméter
betydelse vid upphandlingen och att en utvirderingsmodell ska vara si ut-
formad att den 4r dgnad att leda till ett ridttvisande resultat, dvs. att det an-
bud som 4r ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Detta foljer ocksa av ge-
menskapsrittens krav pa likabehandling, forutsebarhet och transparens. De
skiftande forhéllanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven
forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte 4r optimalt utfor-
made fér godtas under forutsittning att de principer som bédr upp lagen om
offentlig upphandling och gemenskapsritten inte trads for nir. (RA 2002
ref. 50).

Combitech, vars anbud avseende omrade 1 och 5 inte uppfyller samtliga
skall-krav samt vars anbud avseende omrade 2, 3, 4 och 6 kvalificerats till
utvdrdering men inte tilldelats ramavtal, har i mélet ansckt om 6verprév-
ning enligt LOU. Bolaget har i forsta hand yrkat att lansritten ska besluta
att upphandlingen ska rittas pé sa sitt att referenstagningen gors om och i
andra hand att upphandlingen ska géras om. Combitech har i huvudsak pe-

kat pa foljande felaktigheter i upphandlingen.

- Den elektroniska referenstagningen har inte fungerat tillfredsstillande,
bl.a. har ett flertal av bolagets referenter inte kunnat besvara enkéten pa
grund av deras nitverkskonfiguration. Mot bakgrund av detta dr det inte
rimligt att Verva enbart accepterar referenssvar i ett enda elektroniskt

format.
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- Det &r inte rimligt att podngen fran referenstagningen inte kan verifie-
ras/kontrollrdknas i efterhand. Upplysningar om vilka referenter som
inte svarat samt vilka betygsomddmen som respektive referent har an-

gett har inte kunnat delges.

Fragan i malet dr séledes huruvida det féreligger sddana brister avseende
referenstagningen och utvirderingen av densamma att det innebdr att Verva
inte genomfort upphandlingen i enlighet med kravet pa affirsmissighet och

de gemenskapsrittsliga principerna.

Referenstagningen

Combitech har anf6rt foljande. Bolaget har under referenstagningsproces-
sen noterat att ett flertal av bolagets referenskunder inte kunnat besvara
enkiten pa grund av att deras nitverk har en konfiguration som innebér att
lanken fran IC Quality inte fungerade. Att Verva hade kravet att all kom-
munikation skulle g via Verva férdréjde processen. Dessutom har de flesta
foretag och myndigheter idag SPAM-filter och andra sékerhetslosningar for
sdker e-posthantering, vilket innebér att e-post fran okénda avsédndare sorte-
ras bort automatiskt. Det dr svart, om inte omojligt, att veta hur samtliga
kunders 16sningar for siker e-post fungerar. Combitech fick dessutom radet
att be de kunder som inte kunde svara pa enkéten pa arbetsplatsen att kopie-
ra lanken och svara pa enkéten hemma pa sina privata datorer. Detta forfa-
rande upplevs inte speciellt seriost vid offentlig upphandling. Det 4r dessut-
om inte rimligt av Verva att enbart acceptera referenssvar i ett enda elektro-
niskt format, sérskilt nér det visade sig att formatet inte fungerade i alla
referenters IT-miljoer. Att inte acceptera alternativa sétt att leverera dessa
referentsvar #r ett diskriminerande krav samt strider mot likabehandlings-
principen. Om speciella krav pa kunders datamiljé och liknande krdvdes for

referenstagningen borde detta klart ha framgatt av forfragningsunderlaget.
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Verva har anfort féljande. Det framgér tydligt av forfragningsunderlaget att
det ankommer pa anbudsgivarna att ansvara for saval uppgifterna i anbuden
som att de referenter som &beropas 4r villiga att stilla upp och tillgingliga. I
anbudsgivarnas ansvar ligger vidare att tillse att referenterna har den tek-
niska 16sning som kréavs for referenstagningen. Vidare ligger det i anbuds-
givarnas ansvar att tillse att brandvéggar eller filter inte stoppar meddelan-
den under referenstagningen. Det framgar av férfragningsunderlaget att
referenstagningen skulle ske via e-post. Referenstagning via e-post dr foren-
ligt med LOU och de gemenskapsrittsliga principerna. Referenser kan in-
hémtas pa flera olika sétt, ddribland genom e-post, och det 4r den upphand-
lande enheten som avgér pa vilket sitt referenter ska kontaktas. Den valda
tekniska metoden, att inhdmta referenser via e-post, 4r vedertagen och till-
lampas av i stort sett alla, sdvil privata som offentliga, organisationer.
Dessutom har de referenter som inte besvarat webbenkéten inte varit ut-
slagsgivande for Combitechs anbuds kvalificering till utvardering och
Combitech har ddrigenom inte visat att de lidit skada. S&vitt avser anbuds-
omradena 1 och 5 uppfyller Combitechs anbud inte samtliga skall-krav i
Bilaga A, 1-7. Avseende omrade 1 har fel roll uppgetts for en referens och
tva av referenserna kommer inte fran de konsulter som redovisats som leve-
ranskapacitet. Bolaget uppfyllde darmed inte kravet pa tre av fem godkdnda
referenser. Avseende omrade 5 har Combitech inte uppfyllt kraven angéen-
de angivandet av timpriser. Anbuden har darfor forkastats 1 anbudsomrade-
na och inte gétt vidare till utvéardering. Savitt avser anbudsomradena 2, 3, 4
och 6 har Combitechs anbud kvalificerats till utvérdering men inte tilldelats

ramavtal.

Linsritten erinrar inledningsvis om att rdtten enligt 7 kap. 2 § LOU endast
kan besluta att upphandlingen ska géras om eller réttas om bristerna i upp-
handlingen har medfort att leverantéren lidit eller kan komma att lida skada.
Combitech har avseende omradena 1 och 5 uteslutits dd bolaget inte upp-

fyllt stdllda skall-krav. Combitechs argumentation angdende bristerna i re-
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ferenstagningen ska dérf6r ldmnas utan avseende nir det giller dessa omra-
den. Avseende omradena 2, 3, 4 och 6 har bolaget kvalificerats till utvirde-

ringen men inte tilldelats ramavtal.

Avseende refereringstagningen konstaterar l4nsritten f6ljande. Referenser
kan inhdmtas pa flera olika sitt, exempelvis genom att per brev, telefon,
telefax eller e-post kontakta referenten for att fa svar pa vissa fragor. Felak-
tiga uppgifter kan dérvid ha ldmnats av anbudsgivaren om referentens
adress, telefonnummer, telefaxnummer eller e-postadress. Linsriitten anser
inte att anvidndande av e-postadresser vid inhdmtande av referenser ir en s
bristféllig metod i jimforelse med att anvinda brev, telefon eller telefax att
upphandlingsforfarandet ddrigenom inte kan anses ha genomforts affirs-
maéssigt. Snarare dr metoderna snarlika och har sina olika f6r- och nackde-
lar. Gemensamt torde vara att samma problem med att né referenten pé

grund av felaktiga uppgifter kan uppkomma.

Lénsritten kan inte finna annat &n att det 4r den upphandlande enheten som
avg0r pd vilket sitt referenten ska kontaktas och kan dérvid néja sig med att
detta ska ske pa endast det angivna sittet, under forutsittning att det r af-
farsmassigt. Att inte acceptera alternativa sétt att leverera referentsvar ér
saledes inte diskriminerande. Det ankommer sedan pa anbudsgivaren att
tillse att de referenter som anges &r villiga att stilla upp, tillgéngliga vid
referenstagningstidpunkten samt att rétt kontaktuppgifter anges. Nagon
skyldighet for upphandlande enhet att underritta anbudsgivaren om referen-
ter som inte kunnat nas, inte velat svara etc. kan inte foreligga, utéver vad
som utlovats i forfragningsunderlaget. Inte heller kan linsritten finna att en

upphandlande enhet har skyldighet att sjélv s6ka efter ritt kontaktuppgifter.

Lansritten kan saledes inte finna att referenstagningen strider mot LOU

eller de gemenskapsrattsliga principerna i detta avseende.
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Kontrollrikning av poéing fran referenstagning

Combitech har anfort f6ljande. Det 4r inte rimligt att podngen fran referens-
tagningen som utgjorde 60 procent av hela utvirderingen inte kan verifie-
ras/kontrollrdknas i efterhand da detta underlag inte finns tillgdngligt hos
Verva. Upplysningar om vilka referenter som inte svarat samt vilka betygs-
omddmen som respektive referentsvar har gett har inte kunnat delges. Detta
strider mot 1 kap. 27 § LOU eftersom fullstdndiga upplysningar om varfér
bolagets anbud forkastas ddrmed inte har kunnat ges. Eftersom Combitech
inte har mojlighet att verifiera referensomdémena for bolagets anbud kan
bolaget inte heller utesluta att det inte lidit skada, dels pa grund av uteblivna
referensomddmen, dels pa grund av eventuellt inte verifierbara referensom-
domen. Verva har anfort féljande. Verva har haft méjlighet att verifiera och
kontrollera utvédrderingen och s& har ocksé skett. Verva ldmnar dock inte
upplysningar om vilka av viss anbudsgivares referenter som inte besvarat
webbenkiten eller vilka kvalitetsbetyg som respektive referent avgett for
referensuppdragen. Anledningen till detta &r att garantera referenternas
anonymitet och saledes skydda referenterna fran att kontaktas av missnojda
anbudsgivare. Om referenternas anonymitet inte kunde garanteras skulle
detta i forlangningen negativt paverka mojligheterna att genomfora refe-
renstagning, eftersom referenter i sddana fall sannolikt inte skulle vara lika
bendgna att ldmna korrekta omddmen eller dverhuvudtaget stédlla upp som
referenter. Detta strider inte p4 nigot sétt mot LOU. Combitech har erhéllit
de upplysningar som Verva enligt LOU &r skyldig att lamna. Combitech har
genom utvirderingsrapporten samt vid mote med Verva den 31 januari
2008 informerats om bedémningen av bolagets anbud samt bakgrunden till

denna.

Enligt 1 kap. 27 § LOU ska en upphandlande enhet till den anbudssékande

eller anbudsgivare som begér det 1dmna upplysningar om varf6r hans anso-
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kan eller anbud forkastats. Verva uppger att Combitech genom utvirde-
ringsrapporten samt vid méte har informerats om bedémningen av bolagets
anbud samt bakgrunden till denna. Verva har dock inte limnat upplysningar
om vilka av viss anbudsgivares referenter som inte besvarat webbenkéten
eller vilka kvalitetsbetyg som respektive referent avgett for referensuppdra-
gen, med hénsyn till referenternas ritt till anonymitet. Combitech anser att
bolaget ddrmed inte haft mojlighet att verifiera referensomdémena och dér-

for inte kunnat utesluta att bolaget lidit skada.

Lénsritten finner att den upphandlande enheten i enlighet med det dberopa-
de lagrummet 4r skyldig att ldmna upplysningar om varfor anbudet férkas-
tats, ddaremot berdttigar inte lagrummet anbudsgivaren att ta del av hela ut-
virderingen av alla anbud. Att sisom Verva har gjort hinvisa till referen-
ternas intresse av anonymitet vad géller deras uppgiftsldmnande i referens-
tagningen samt betygsittning maste anses godtagbart. Linsritten kan darfor
inte finna att referenstagningen strider mot LOU eller de gemenskapsritts-

liga principerna heller i detta avseende.

Mot bakgrund av vad som anf6rts i det féregaende finner ldnsritten sam-
manfattningsvis att Combitech inte visat att det foreligger forutséttning for
att, med stdd av 7 kap. 2 § LOU, férordna att den ifragavarande upphand-
lingen ska réttas eller géras om. Vad Combitech i vrigt anfor féranleder

ingen annan beddmning. Combitechs anstkan ska darfor avslas.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Gverklaga Bnsriitens beshut skall
Jeriva till kammariten 1 Stockholm.
Skyivelsen skall dock skickas eller limnas

inom tre veckor frin den dag da Jlaganden
Gk del av beshutet. Tiden 8¢ verklagandet
fi5r offentlippart riknas emellertid frén den dag

beshutet meddelades.

O sista dagen for Gverklhgandet infaller pa
16rdag, sondag eller heledag, midsommal?fton,

julafton eller nysrsafton racker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag,

Fér ait ett Gverklagande skall knnna tas upp i
Jeamnmarrirten fordras att provni stand
meddelas. Kammarsitten Jimnar provoingstll-
stﬁndomdetﬁrafvvﬂxtfﬁrledningavﬁnsﬁL
lampningen att gverklagandet provas, anled-
ning forelkommer till & \dring i det stut vartill
Iinscirten kommit eller det annars finns syn-

merliga ksl att prova Gverklagandet.

Om Prﬁvningsﬁllstgnd inte meddelas star lins-

rirtens beslut fast. Det ar drfor viktigt art det
Klart och tydligt framgar av tverklagandet tll

amnmarratten varfor man anser att provaings-
tillstand bisr meddelas.

skrivelsen med tverklagande skall innehalla
1. denXlagandes namn, p&rSDnnummEI,ylkﬁ,

Jeall adress och telefonmummer 6l arbets-

platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppEEtLs ima-
Jet. Om ndgon person- eller adressuppgift
gors till kammarriiten,

5 det beshut som verklagas med uppgift om
Jinsrittens namn, M3 samt dagen
for beslutet,

3. desk'a'lsomk]agandﬁnangerﬁllstﬁdfﬁr
begﬁranomprﬁvningsﬁﬂsﬁnd,

4. den ndring av Ensrétens beshut som kla-
ganden vill £ dll stind,

5 de bevis som klaganden vill 2beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskdlt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-

Jen eller hans ombud. Adressen till linsrdtten

framgir av beshatet. Om klaganden anlitar om-

bud skall denne sinda in fullmakt i original
samnt uppge sitt namn, adress och telefon-

NUIIDET.

wvew. domstol.se






