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SAKEN
Overprovning enligt lagen om offentlig upphandling (2007:1091) ~ LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten bifaller ansokan och forordnar att upphandlingen ska

gbras om.

Forvaltningsréttens interimistiska beslut den 23 juni 2011 upphor dérmed

att gélla.
Dok.Id 40385
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BAKGRUND

Karlstadsregionens Raddningstjanstforbund har inlett fornyad konkurrens-
utsattning i syfte att upphandla “Rakelutrustning”. Sista anbudsdag angavs
till den 8 juni 2011 och av bilaga till utvérderingsprotokollet, daterad den
16 juni, framgar att bolaget Celab tilldelats 68,61 poéing medan Swedish
Radio Supply i Wermland AB tilldelats 68,55 poéng.

Av forfragningsunderlaget framgar foljande angéende utvérdering.
I utviirderingsfasen kontrolleras uppfyllnad av samtliga bérkrav en-
ligt kravspecifikationen.

Uppfyllnad av bérkrav (bilaga 1) viktas till 45 %.

Pris (som ldmnas i bilaga 2) viktas till 55 %.

YRKANDEN M.M.

Swedish Radio Supply i Wermland AB (hérefter SRSAB) anstker om
overprévning och yrkar i forsta hand att utvérderingen ska réttas pé sd vis
att SRSAB tilldelas kontrakt och i andra hand att upphandlingen ska goras
om. SRSAB anfér i huvudsak foljande som skal for sin talan.

SRSAB har mot bolaget Celab forlorat upphandlingen trots att
SRSAB har ett anbud som 4r 14 % ligre till bolagets fordel dé detta
enligt forfragningsunderlaget ska vikta pris till 55 % och bor-krav till
45 %,

Vinnande Celab har erhallit fler podng for sitt pris, relativt sett, 4n
vad SRSAB erhallit for sitt pris eftersom man inte &r konsekvent och
anvinder samma formel for att fi fram en viktad poéng for pris och
bor-poing. Den upphandlande myndigheten har anvént sig av en ko-
efficient for att minska skillnaden i pris.

Av tilldelningsbeslutet daterat den 13 juni 2011 framgér att priset har
viktats med 55 %. Av utvirderingsprotokollet framkom att poéngan-
tal som tilldelats respektive anbud vad géller utvérderingskriteriet
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pris inte motsvarar den skillnad avseende ldmnat pris mellan anbuden
utan anbudsgivaren Celab har erhallit fler poéng for sitt pris, relativt
sett, 4n vad SRSAB erhallit for sitt pris.

SRSAB har inte av de handlingar som tillhandahéllits under upp-
handlingen kunnat utldsa hur poéngsétiningen for utvirderingskrite-
riet pris har skett. Forst d& SRSAB erholl utvérderingsprotokollet
som Excel-fil gick detta att utldsa av formelfiltet. Som SRSAB for-
star det innebér den anvinda formeln att ytterligare viktning eller
snarare jaimforande justering mellan anbudens prisuppgifter har skett.
Den utvérderingsmodell som anvints har ddrmed inte angivits i for-
fragningsunderlaget. Genom att multiplicera det ldgsta priset med en
koefficient om 0,2 har skillnaden mellan det ldgsta erbjudna pris och
anbudsgivarens pris minskats. Detta har lett till att anbudsgivaren
Celab erhallit fler podng per offererad krona &n vad SRSAB gjort.
Detta betyder ocksa, s& som bolaget uppfattat formeln, att priset fak-
tiskt inte tillméts 10 % storre betydelse dn uppfyllandet av bérkraven,
vilket angivits i forfragningsunderlaget.

SRSAB onskar dérfor att férevarande formel rittas av den upphand-
lande myndigheten pa s sétt att skillnaden mellan priserna i limnade
anbud ocksa motsvarar skillnaderna i den poéng som respektive an-
bud erhallit i denna del och att betydelsen av priset ddrmed ges den
vikt som framgétt av forfragningsunderlaget.

Karlstadsregionens Raddningstjénstforbund motsétter sig, genom upphand-
lingsenheten Karlstad kommun, bifall till anstkan och anfér i allt visent-

ligt f6ljande.

I ramavtalet, punkten 4.3, anges att pris kan viktas mellan 55 % och
75 % och att uppfyllelse av tillkommande villkor, bérkrav, kan viktas
mellan 25 % och 45 %. Nagra ytterligare anvisningar for hur utvir-
deringen ska komma att ske &terfinns inte i ramavtalet. Enligt

5 kap. 7 § 4 p. LOU ska den upphandlande myndigheten tilldela var-
je enskilt kontrakt till den anbudsgivare som har ldmnat det bésta an-
budet pa grundval av de tilldelningskriterier som angivits i forfrag-
ningsunderlaget till ramavtalet. Rdddningstjanstsforbundet valde att
vikta priset till 55 % och hur vél anbudsgivaren uppfyllde tillkom-
mande villkor till 45 %. Vidare har som komplement till forfrag-
ningsunderlaget, en fiktiv utvirdering publicerats. Harigenom har det
statt klart for samtliga anbudsgivare vilken betydelse som ldmnat pris
skulle komma att {4 vid utvarderingen. Utvdrderingen har genomforts
i enlighet med detta. Samtliga anbudsgivare har behandlats lika. Vare
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sig LOU eller EU-ritten innehaller nagra formregler om hur en ut-
vérdering ska gé till. Det finns inte heller ndgra regler om hur en ut-
virderingsmodell ska vara konstruerad. Nagot krav pa att varje steg i
en podngskala ska beskrivas med ord i forfridgningsunderlaget finns
inte. Genom det underlag som anbudsgivaren tagit del av har dessa
haft méjligheten att skapa sig en bild av hur ett konkurrenskraftigt
anbud ska utformas. Utvirderingsmodellen kan dérf6r inte anses vara
felaktig. Inte heller kan den anvénda utvirderingsmodellen anses
brista i férutsdgbarhet. Rdddningstjénstsférbundet har anvént sig av
de i forfragningsunderlaget angivna procentsatserna vid utvardering-
en. Utfallet av utvdrderingen stimmer vil 6verrens med de forutsitt-
ningar som anges i forfragningsunderlaget och ramavtalet. Det be-
strids att den vinnande anbudsgivaren skulle ha erhallit relativt sett
fler poéng for sitt pris dn vad bolaget erhéllit.

DOMSKAL

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
cipernai 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag, och

detta har medfort att leverantéren lidit eller kan komma att lida skada, ska
ratten enligt 16 kap. 5 § LOU besluta att upphandlingen ska géras om eller

att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Enligt ovan ndmnda bestdmmelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande
myndigheter behandla leverantorer pa ett likvérdigt och icke-
diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkénnande och pro-

portionalitet iakttas.

For offentlig upphandling géller kraven pé likabehandling, forutsebarhet
och transparens. Ett forfragningsunderlag ska vara sé klart och tydligt ut-
format att en leverantor pa grundval av detta kan avgéra vad den upphand-
lande myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen. Utvérderings-
modellen ska vara s& utformad att den 4r d4gnad att leda till ett rattvisande

resultat.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Av handlingarna i malet framgér f6ljande géllande po#ingséttningen av
Celab och SRSAB:s anbud uttryckt i pris. Celabs anbudspris om

2 005 314 kr har tilldelats ett podngantal om 68,29 och SRSAB:s anbuds-
pris om 1 754 895 kr har tilldelats ett poéngantal om 69. En prisdifferens
mellan anbuden om 250 419 kr har séledes medfort en posngskillnad om
0,71 podng. Enligt forvaltningsrittens mening framgér dock inte den nir-
mare berdkningsgrunden for den slutliga poéngskillnaden med tillricklig
tydlighet av vare sig forfrigningsunderlaget eller det utvérderingsexempel
som bilagerats detta. I forevarande fall har det séledes inte varit méjligt for
en anbudsgivare att forutse hur ett lamnat anbudspris skulle komma att
poéngsittas och ddrmed utvérderas. Detta innebér enligt forvaltningsritten

att forfrigningsunderlaget brister i transparens.

Av utvirderingsprotokollet framgér att Celab tilldelats en podngsumma om
68,61 medan SRSAB tilldelats en poéngsumma om 68,55. Mot bakgrund
av att den slutliga poéngskillnaden &r marginell finner forvaltningsritten

att det inte kan uteslutas att SRSAB riskerat att lida skada.

Forvaltningsratten finner sammanfattningsvis att upphandlingen strider
mot upphandlingslagstiftningens grundldggande princip om transparens.

Denna omsténdighet har medfort att SRSAB riskerat att lida skada.

SRSAB har i forsta hand yrkat att upphandlingen ska réttas. Med hénsyn
till att det &r frAga om en brist i forfragningsunderlaget finner férvaltnings-
ritten att en mindre ingripande atgéird &n att upphandlingen ska géras om

inte kan komma ifrdga. SRSAB:s andrahandsyrkande ska didrmed bifallas.
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I enlighet hiirmed ska f6rvaltningsréttens interimistiska beslut den 23 juni

2011 upphora att gilla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 B LOU)

Marie-Jeanette Axelius Friberg

Malet har beretts av forvaltningsréttsnotarien Henrik Melin.



