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YRKANDEN M.M.

Tiby kommun (kommunen) yrkar att kammarrétten. med dndring av
forvaltningsrittens dom, forordnar att upphandlingen far avslutas. Till stéd

for sin talan anfor kommunen bl.a. f6ljande.

Urvéirderingskriteriet tekniskt kunnande

Kommunen har vid utvirderingen av anbuden enbart utvirderat det som
Svenska RegMaster AB (RegMaster) offererat 1 sitt anbud. P& grund av att
RegMaster inte angett négra referenser 1 sitt anbud har kommunen inte
kunnat utvirdera RegMaster i denna del och de har dérfor tilldelats noll
poing avseende referensprojekt. Avseende organisation har RegMaster
tilldelats 50 poéng. Av RegMasters anbud framgér inte att deras offererade
arbetschef har nagon utbildning dver huvudtaget. RegMaster har sdledes
enbart erhallit 6,25 poéng for kriteriet tekniskt kunnande jamfort med 25,00
poing for den anbudsgivare som erhéllit hogst podng. RegMaster hade
séledes aldrig kunnat tilldelas kontraktet i nu aktuell upphandling.
Kommunen har gjort en relativ bedémning vilket medfort att den leverantor
som lamnat ett bittre anbud tilldelats hogre poéng. Nagot krav pé att det 1
forfragningsunderlaget ska anges om po#dngséttningen ska vara relativ eller

inte foreligger inte 1 upphandlingslagstifiningen.

Urvdrderingskriteriet pris

Enligt de administrativa foreskrifterna AFB.52 anges sasom
utvirderingskriteriet pris viktprocenten 75 procent och for tekniskt
kunnande 25 procent. RegMaster har tilldelats hogsta antal poéng avseende
kriteriet pris och sdledes tilldelats den hogsta totalpodngen av samtliga
anbudsgivare avseende priset. | AFB.52 anges att AFC.611 kommer att
beaktas vid utvirderingen av priset. Skrivningen i de administrativa
foreskrifterna innebdr att den anbudssumma som anbudsgivarna angett kan

komma att justeras. Forfragningsunderlaget ar dérfor transparent och
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forutsigbart 1 den mening som avses i LOU. De principer som
Regeringsrétten slar fast i RA 2002 ref. 50 ger uttryck for att om det skulle
krivas full perfektion skulle ingen upphandling kunna genomforas. Vad
som #r avgdrande ar om det av forfragningsunderlaget framgar vad som
kommer att tillmétas betvdelse vid utvérderingen av anbuden. att
anbudsgivarna ska kunna utforma ett konkurrenskrafiigt anbud och att
utformade krav géller pé lika villkor for samtliga anbudsgivare.
Utvirderingskriterierna 1 nu aktuell upphandling har i sig inte forhindrat
anbudsgivarna att lamna ett konkurrenskraftigt anbud. Den modell som
kommunen valt vid berdkningen av ldgsta pris har inte paverkat
totalsumman for priset for nagon utav anbudsgivarna. RegMaster som
ldmnat lagst pris har fortfarande fatt 1dgst pris efter att kommunen tillmatt
ersittningskraven 1 AFC.611 betydelse. Kommunen har sdledes genom sitt
forfarande uppratthallit principen om likabehandling. Det star sdledes helt
klart att detta inte paverkat vare sig upphandlingen eller utvirderingen i
denna del. Mot bakgrund harav och dé det ar en grundldggande
forutsitming att RegMaster lidit skada foreligger siledes inte skal for
ingripande med stod av LOU. De 6vriga anbudsgivarnas agerande saknar

relevans 1 denna bedomuning.

Anbudens giltigheistid
Anbuden i upphandlingen 16pte ut den 7 september 2010. Med anledning av

gfende domstolsprocess har kommunen begért att samtliga anbudsgivare

pag
skulle forldnga sina anbud. RegMaster har meddelat att de inte f6rlanger sitt
anbud. RegMaster har i och med detta frantagits alla mdjligheter att tilldelas
kontraktet. ] och med RegMasters agerande star det helt klart att RegMaster
vare sig lidit eller riskerat att lida skada 1 upphandlingen. Kommunen
kommer att bevilja tidsforldngning for fardigstillande av entreprenaden.

Andra anbudsgivare har forldngt sina anbud i enlighet med kommunens

forfragan.
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RegMaster bestrider bifall till 6verklagandet och anf6ér bl.a. foljande.

Urvdirderingskriteriet tekniskt kunnande

I samtliga CV som ingivits av RegMaster har det redovisats referensprojekt.
RegMasters foreslagna arbetschef har 28 ars praktisk erfarenhet av
byggbranschen och dirtill ldng erfarenhet som projektledare och arbetschef.
Dirutéver har han vidareutbildat sig med olika kurser m.m. Att kommunen
frimst skulle vérdera teoretisk utbildning framf6r praktisk erfarenhet
framgick inte av forfrigningsunderlaget. Av samstdmmig praxis frén EG-
domstolen framgér att kriterier som huvudsakligen avser vilken erfarenhet
och vilka kvalifikationer och resurser som anbudsgivaren forfogar 6ver for
att sikerstilla ett gott utférande av projektet inte utgdr kriterier for
tilldelning i den mening som avses i direktiven. I den nu aktuella
utvirderingen har endast CV:n och referenser utvérderats. Inga uppgifter
har efterfrgats som hade kunnat gora att kommunen haft mojlighet att
beddma hur vil de foreslagna organisationerna har utfort sina tidigare
uppdrag eller hur resultatet av de utforda referensprojekten har varit. Friga
4r uppenbarligen om en vidrdering av anbudsgivarens allménna tekniska
forméga och kapacitet, vilket hor hemma i kvalificeringsfasen. Kommunen
har anvént en relativ podngséttning vid utvérderingen trots att det av
forfrigningsunderlaget framgér att en objektiv utvirderingsmodell ska
tillampas. Kommunens agerande 1 denna del 4r inte forenligt med den

grundldggande principen om 6ppenhet i 1 kap. 9 § LOU.

Urvérderingskriteriet pris

Vid en utvirdering dér mer &n ett utvérderingskriterium anvénds dr det
givetvis lika viktigt vilka podng andra anbudsgivare tilldelas som vilka
poing man far sjélv. For det fall 6vriga anbudsgivare hade erhllit 14gre
poing pa utvirderingskriteriet pris hade RegMaster kunnat tilldelas
uppdraget dven med en ldgre podng pa utvérderingskriteriet tekniskt
kunnande. Det grundldggande problemet som uppstér med otydliga

forfragningsunderlag ér att det inte gar att forutsdga hur anbuden skulle ha



KAMMARRATTEN I
STOCKHOLM
Avdelning 04

DOM Sida 5

Mal nr 3480-10

sett ut om forfragningsunderlaget varit tydligt. Om det tydligt framgétt hur
timpriser. materialkostnader och entreprentrarvode {0r eventuella
tillkommande arbeten skulle utvirderas hade detta givetsvis kunnat paverka
anbudsgivarnas anbud i dessa delar. EG-domstolens praxis &r 1 denna del
tydlig — omstindigheter “som hade kunnat péverka™ hur anbudsgivarna
utformar sina anbud ska framgé av forfrigningsunderlaget. se t.ex. EG-
domstolens dom i mal C-532/06 (Lianakis) p. 44 samt déri hinvisade
rittsfall. Regeringsrittens avgorande 1 RA 2002 ref. 50 har inneburit att
svensk rittspraxis har avvikit fran EG-domstolens praxis. Om en
utvirderingsmodell kan redovisas 1 efterhand kan den ocksé redovisas pd
forhand. Dérigenom kan anbudsgivarna forutse hur anbuden kommer att

utvirderas och dérigenom kunna ldmna bista mojliga anbud.

Anbudens giltighersiid

RegMaster har inte forldngt giltighetstiden av sitt anbud med hénvisning till
att forutsitimingarna for entreprenaden vasentligen har foréndrats till {61)d
av den forsening i paborjandet av arbetet som nu foreligger. Det dr dérfor

uppenbart att upphandlingen maste goras om.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Den 15 juli 2010 infordes andringar i LOU (SFS 2010:571). Aldre
bestdammelser géller dock for upphandlingar som har pdborjats fore
ikrafttradandet. Tillimpliga bestammelser framgér saledes av

forvaltningsréttens dom.

Anbudens giltigheistid

Av de administrativa foreskrifterna i den nu aktuella upphandlingen framgéar
att anbuden skulle vara bestillaren tillhanda senast den & februari 2010 och
att anbudsgivarna r bundna av sina anbud i 90 dagar efter anbudstidens

ats

o

utgang. Med anledning av dverprévning har anbudens giltighetstid forlan

och 16pte ut den 7 september 2010. Kommunen har begért att samtliga
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anbudsgivare ska forlanga sina anbud. RegMaster har ddrvid meddelat att de
inte forlanger sitt anbud. Andra anbudsgivare har enligt kommunen forlangt

sina anbud i enlighet med kommunens forfragan.

Av rittspraxis kan utldsas att anbudens giltighetstid kan f6rldngas under
forutsittning att principerna for offentlig upphandling i 1 kap. 9 § LOU
iakltas samt att en forldngning framst &r en friga mellan den
upphandlande myndigheten och anbudsgivarna (jfr RA 2008 not. 26). For
det fall att den ursprungligt angivna giltighetstiden gatt ut fére
tilldelningsbeslutet torde krévas att samtliga anbudsgivare gér med pé att
forlanga giltighetstiden, annars bor upphandlingen géras om (jfr
Kammarritten i Goteborg, mél nr 6802-04). Kravet pa samtliga
anbudsgivares samtycke till en forlangning gor sig inte géllande med
samma styrka nir den ursprungliga giltighetstiden gétt ut efter
tilldelningsbeslutet (jfr Kammarratten 1 Géteborg, mél nr 4278-09,
Kammarritten i Goteborg, mél nr 5375-06 samt Kammarratten i

Jonkoping, mél nr 3521-08).

Kammarrétten konstaterar att tilldelningsbeslut 1 den nu aktuella
upphandlingen fattades den 22 februari 2010, dvs. den ursprungliga
giltighetstiden gick ut efter tilldelningsbeslutet. Det forhéllandet att
RegMaster valt att inte forldnga sitt anbud foranleder ddrmed enligt
kammarrittens mening inte i sig att upphandlingen méste goras om. En
forlingning av giltighetstiden far dock inte pdverka tidsplanen for
leveransen. I sddant fall anses det som en visentlig forandring av
forutsittningarna (jfr NOU info mars-2005 s. 10). Av handlingarna 1
maélet framgér emellertid inte att kommunen faktiskt har dndrat
tidsplanen for entreprenaden varfor nigon visentlig fordndring inte kan

anses ha skett.
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Urvcirderingskriterier ickniski kunnande m.m.

Vad som anforts i kammarritten 1 denna del foranleder inte ndgon annan
bedémning an den forvaltningsrétten gjort 1 den dverklagade domen
under rubrikerna utvirdering och podngsétining av kriteriet tekniskt
kunnande samt sammanblandning a\ kvalificeringskriterier och

utvirderingskriterier.

Unvdirderingskriteriet pris

1 punkten ABF.52 i de administrativa foreskrifterna anges bl.a. att det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kommer att antas. dar kriteriet pris
har en viktprocent av 75 procent och kriteriet tekniskt kunnande en
viktprocent av 25 procent. Vidare anges bl.a. att vid berdkning av ldgsta
pris kommer dven ersitimingskraven enligt AFC.611 att beaktas. Det
anges dock inte hur ersittningskraven kommer att beaktas. I AFC.611
anges endast hur ersétming for dndrings- och tillaggsarbeten ska
beriknas. Inte heller i denna punkt anges hur dessa ersitmingskrav
kommer att beaktas vid berdkning av ldgsta pris. Kammarrétien finner
diirmed. i likhet med forvaltningsritien. att utvérderingen av kriteriet pris
brister i dppenhet och transparens. Kommunen har déarmed brutit mot

1 kap. 9 § LOU.

Fér att Atgdrd enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU ska beslutas av ratten
krivs dock. forutom att den upphandlande enheten brutit mot LOU. att
den leverantdr som ansdker om dverprovning har lidit eller kan komma
att lida skada till f51jd hirav. RegMaster har lamnat det lagsta
anbudspriset. dven efter att ersiittningskraven enligt AFC.611 bealktats.
RegMaster har sdledes inte kunnat erhdlla hogre poang vid utvérdering av
kriteriet pris. Det nist bista anbudet vad géller pris blev det vinnande
anbudet i upphandlingen. Aven om ersattningskraven enligt AFC.611

inte skulle ha beaktas konstaterar kammarratten att poangen i denna del

hade blivit densamma bade for RegMaster och for det nést bésta anbudet

vad giller pris. Vid detta forhallande finner kammarratten att RegMaster
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inte riskerat att lida skada till f6ljd av den av kommunen anvéndna
berdkningsmodellen. Det saknas dérfor skél att vidta atgérder enligt

16 kap. 2 § LOU. Overklagandet ska darfor bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR. se bilaga B (formulér 1).
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BAKGRUND

Tiiby kommun (kommunen) har inlett upphandling, 1 form av forenklat
forfarande enligt 15 kap. LOU, av generalentreprenad avseende om- och

tillbyggnad av kok, diskrum och matsal 1 Skolhagenskolan 1 Taby kommun

(Dnr 1/2010/21).

I tilldelningsbeslut avsint den 22 februari 201 0 beslutade kommunen att

anta anbudet frén Totalentreprendren i Norrtédlie AB (TOTEB).

Forvalmingsritten beslutade den 2 mars 2010 att upphandlingen tills vidare

inte far avslutas.
YREANDEN M.M.

Svenska RegMiaster AB (RegMaster) yrkar aft upphandlingen ska goras
om. Till stod for talan anfors bl.a. foljande. Upphandlingen har brustit 1
forutsigbarhet och transparens vad avser utvirderingen av anbuden. Det
har dven skett en sammanblandning av kvalificeringskriterier och utvar-

deringskriterier pa ett sétt som inte dr tillatet.

Urvéirderingen av kriteriel "pris” har inte varit forutscgbart och
transparent

RegMaster kan konstatera att den anbudssumma som angetts 1 anbudet
varken for RegMaster eller for ndgon av de andra anbudsgivarna stimmer
med det pris som kommunen har anvéant vid utvarderingen av anbuden. Det
framgér inte av forfragningsunderlaget hur utvérderingspriserna kommer
att berdknas eller hur kommunen har berdknat dem. I punkten AFB.52 1 de
Administrativa foreskrifterna anges 1 och for sig att ersittningskraven
enligt AFC.611 kommer att beaktas vid beridkningen av lagsta pris. Det

anges dock inte hur de kommer at bealtas. I AFC.611 anges hur erséttning
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for AT A-arbeten ska berdknas. Inte heller dér anges dock hur detta
Kommer aft beakias vid berdkningen av lagsta pris. Upphandlingen brister 1

denna del uppenbarligen i dppenhet, forutsigbarhet och transparens.

Det far anses uppenbart att det inte tillriickligt att ange att
“ersifiningskraven enligt AFC.011 [kommer] att bealtas™. utan atl ange
hur de ommer att bealtas. Enligt EG-domstolens praxis ska anbudsgivare
underrittas om samtliga uppgifter som en upphandlande enhet kommer atl
bealcta [6r att vilja ut det ekonomiskt mest fordelakiiga anbudet och om
deras viki 1 forhallande tll varandra (se t.ex. C-532/06 Lianakis p. 36=37).
Det gér inte att utifrdn kommunens forfragningsunderlag forutse vilken
vikt som kommer ati tillmétas ersitiningskraven enligt AFC.611. 1 detta
avseende hinvisas till Kammarrattens 1 Jonkoping dom 1 mél nr 4248-05
dér ratten fastslog att det inte var forenligt med de grundldggande
principerna om transparens och forutsigbarhet att inte ange uppskattad
volym for tilldggsarbeten 1 forfragningsunderlaget. Det faktum att
RegMasters anbud har lagsta pris dven efter det att kommunen bealtat
“ersdtiningskraven enligt AFC.6117 innebir inte att RegMaster inte har
drabbats av nagon skade. Om det hade framgétt hur priset skulle utvérderas
kan det inte uteslutas att RegMaster eller nagon annan anbudsgivare hade
prissatt sitt anbud pé ett annat s, vilket hade liunnat phverka uigangen av
utvarderingen. RegMaster har dérfér drabbats av skada. eller riskerat aft
drabbas av skada, oavsett om bolaget tilldelats hogsta podng avseende kri-
teriet pris. EG-domstolens avgorande i Lianalkis kullkastar Regerings-
ritiens tidigare avgbrande RA 2002 ref. 50, vilket innebdr att det inte &r
tillatet f6r en upphandlande enhet att i efterhand faststilla vikining av un-

derkriterier.
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Unvéirderingen av kriteriet "tekniskt kunnande’" har inte varil forutscgbart
och transparent
Det ir oklart hur anbudsgivaren kommer att beddmas eftersom det enda
som anges i forfragningsunderlaget & att det kommer att ske en poéng-
sittning pé en femgradig skala mellan “undermaligt” och “mycket bra”.
Det framgér inte vad som krévs for att uppna de olika podngerna. Ett
otydligt kriterium som “tekniskt kunnande” blir inte tydligare genom ati
det anges lika otydliga underkriterier som “foreslagen organisations erfa-
renhet och kompetens samt beskrivna referensprojekt”. Kriteriet uppfyller

inte de krav som stills pd tydlighet avseende utvirderingskriterier.

Podingsdttning av kriterier "teknisht kunnande ™

Enligt anbudsutvérderingen har kommunen bealktat att arbetschefen inte
har angivit nigon utbildning, att platschefen endast har erfarenhet av Bygg
sedan ar 2006 och ingen erfarenhet av arbeten med kok samt att det inte
har angivits nagra referenser. Det kan harvid noteras att arbetschefen
borjade arbeta vid 17 ars &lder, ar 1982. Han har utbildat sig genom olika
kurser och har lang erfarenhet som projektledare och arbetschef.
Platschefen har fvra ars erfarenhet av arbete som arbetsledare och
platschef. Dessférinnan har han tagit en hogskoleingenjérsexamen inom
byggteknik och design. Kravet fran lcommunen — att det ska finnas sérskild

erfarenhet fran arbeten med kok — &r inte proportionerligt.

Det framgér av det freslagna ombudets meritférteckning att han har lang
erfarenhet fran arbeten som platschef och kontraktsansvarig for ett stort
antal ramavtal, Bland de redovisade referensprojekten finns renoveringen
av 18 skolkok &t Taby kommun ar 2007 samt tillbyggnad av mat-
Jagningskdok och ytskiktsrenoveringar at en annan kommun ar 2008.
RegMaster har saledes erfarenheter fran arbeten i skolkék och har ocksé

angivit referensobjekt. Mot denna bakgrund dr kommunens podngsatining
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av RegMaster avseende kriterierna “organisation” och “referensprojekt”

felaktig.

EKvalificeringskriterier och uvérderingskriterier

Det framgar av utvérderingen att RegMaster endast har fatt 50 poiing av
100 mojliga for kriteriet organisation. Enligt AFB.52 ska inom ramen {6r
»elmislt kunnande” bedémas organisationens erfarenhet och kompetens,
vilket ska styrkas genom CV och referenser Detla utgdr en tydlig samman-
blandning mellan kvalifikationskriterier och utvarderingskriterier som inte
4r tillaten (se t.ex. C-31/87 Beentjes, Lianakis p. 31 samt Kammarréttens 1
Stockholm domar i malen 5512-08 och 3582-09). Dartill &r det oklart hur
anbudsgivaren kommer att beddmas dé det enda som anges &r att det
kommer att ske en poingsitining pa en femgradig skala mellan
*undermaligt” (0 poéng) och "mycket bra™ (1 00 poing). Vad som krévs for

att uppnéa de olika poéngen framgar mte.

Utover foreslagen organisations erfarenhet och kompetens ska oclsé
beskrivna referensobjekt betygsittas med samma skala. Aven detta dr
uppenbarligen en sammanblandning av levalificeringskriterier och
utvirderingskriterier. Vad som krévs for att erhélla de olika podngen
framgér inte heller. Dartill synes samma sal: virderas tvé ganger da
referenser dven var en del av utvirderingen av den foreslagna
organisationen. EG-domstolen har ] mal C-199/07 ERGA aterigen slagil
fast att erfarenhet fran Likartade projekt inte kan anvéndas som
tilldelningskriterium. Savitt RegMaster kinner till har kommunen inte
kontaktat négra referenspersoner. Om nagra sadana kontalkter har tagits har
utvirderingen inte varit forutségbar for anbudsgivarna eftersom ett sadant

forfarande inte framgatt av forfragningsunderlaget.
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Komniunen bestrider bifall till RegMasters ansokan och anfor bl.a.

foljande.

Utvéirdering av priset
RegMasters talan avseende utvérdering av kriteriet pris ska inte tas upp till
prévning eftersom bolaget har tilldelats hogsta mojliga podng i detta av-

seende. Upphandlingen har darfor inte gatt RegMaster emot i denna del.

I forfragningsunderlaget anges tydligt vid AFB. 52 att ”vid berdkning av
ldgsta pris kommer dven ersittningskraven enligt AFC. 611 att beaktas”.
Detta innebir att den anbudssumma som anbudsgivarna angett kan komma
atl justeras. Av RA 2002 ref. 50 foljer att det faktum att upphandlande
myndighet inte tydligt angett hur ett kriterium kommer att beaktas inte
innebir att upphandlingen har skett i strid mot transparensprincipen. Vad
som #r avgdrande dr om det av forfragningsunderlaget framgar vad som
kommer att tillmétas betvdelse vid utvéarderingen av anbuden och att
utformade krav giller pé lika villkor for samtliga anbudsgivare.
Utvirderingskriterierna i nu aktuell upphandling har i sig inte forhindrat
anbudsgivarna att ldmna ett konkurrenskraftigt anbud. Det kan konstateras
att inget anbud, pa grund av kommunens berdkningsmodell, har fatt en

samre rangordning gentemot andra anbudsgivares anbud.

Kvalificering och utvdrdering

1 de Administrativa foreskrifterna AFB.52 anges vad som ska tillmétas
betydelse inom ramen for tekniskt kunnande. Vare sig Beentjes-domen
eller Lianakis-domen innebér nagot hinder mot att podngsatta organisa-
tionens erfarenhet och kompetens inom ramen for tilldelningsfasen om det
finns en direkt koppling mellan erfarenhet och kvalitetsnivan pé det som
ska upphandlas. Det &r sannolikt inte mojligt att helt sérskilja kvalifice-
ringskriterier fran utvirderingskriterier och EG-domstolen uttalade 1

Lianakis-domen att de olika kriterierna bor hallas isér. I den nu aktuella
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upphandlingen har anbudsgivarens utformning av organisationen beaktats,
vilket syftar till att faststélla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet 161
den tjdnst som anbudsgivarna erbjuder. Den referensupptagning som har
skett har syftat till att utréna hur anbudsgivaren tidigare utfor yénster och
hur nojda tidigare kunder varit med tjansien vilket, enligl Kammarrétien 1
Gotebores dom i mél nr 7332-08, i 1ore enligt med LOU. Det som inte &
tillatet enligt LOU och Lianakis-domen 1 att i utvarderingen utvirdera
formagan att kunna utfora uppdraget. 1 och med att en anbudsgivare har
levalificerats har anbudsgivaren méjlighet att utfora arbetet. Sadana hinsyn
har inte beaktats vid utvirderingen i den nu aktuella upphandlingen efter-
som det skett vid kvalificeringen, vilket framgér av kommunens skrifi
"Utvardering steg 17, RegMaster har Aberopat Kammarratien i Stockholms
domar med mal nr 3512-08 och 3562-09. 1 det forsmamnda mélet hade den
upphandlande myndigheten felaltigt uppstallt utvarderingskriterier 1ut-
virderingen vilke avsig sadana allminna krav som typiskt sett ar avsedda
att faststdlla om en anbudsgivare har mojlighet ati genomfGra ett projekt.
Sadana krav har inte stillts | den nu akuella upphandlingen och domen har
siledes ingen relevans i detta mal. I den sistndmnda domen ansag
kamimarritien att de uppstillda kraven, som t.ex. engagemang och
totalintryel:. avsag anbudsgivarnas formaga och kapacitet att utfora upp-

draget och dirfor var hanforliga till kvalificeringsfasen

Vikining

1 foreskrifierna anges en skala med 100 poéng for mycket bra, 75 poéng 161
bra, 50 podng for acceptabelt, 25 podng {61 mindre bra och ) podng {61
undermaligt. Kommunen hay dven angett att beddmningen ska
multipliceras med viktprocent 25 v, Kommunen ifragasitter att det skulle
vara nodvindigt med en nérmare specificering i denna del for att
anbudsgivarna ska lunna utforma konkurrenskraftiga anbud. Oavsett om
kommunen inte har specificerat vad som avses med mycket bra o.s.v

maste det sta helt klart att vardet undermdligt kommer att tilldelas lagre
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podng &n mindre bra och att mycket bra kommer att tilldelas hogre podng
40 bra. Den utvirderingsmodell som kommunen valt ar med god marginal
tillriickligt tydliggjord for att varje anbudsgivare med visst tekniskt

lunnande ska kunna ldmna ett konkurrenskraftigt anbud.

Urvéirdering tekniskt kunneande
I aktuell upphandling har fem leverantorer lamnat anbud. Ingen av
anbudsgivarna har stéllt nagra fragor eller pd annat sitt informerat

kommunen om oklarheter i forfrégningsunderlaget.

Kommunens podngsditining tekniski kunnande

RegMaster har inte lémnat nagra referenser i sitt anbud. Det kan darfor inte
gbras nagon annan beddmning &n att RegMaster ska tilldelas noll poang 1
den delen. RegMaster har tilldelats 50 podng avseende tekniskt kunnande.
Av RegMasters anbud har inte framgéti att refererad arbetschefl har behorig
utbildning eller vilken utbildning han har. RegMaster har 1 sitt anbud

redogjort for tidigare projekt vilket inte dr att jamstélla med referenser.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla lever-
antérer pa ett likvérdigt och ickediskriminerande séti samt genomfora
upphandlingar pé ett 6ppet satl. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om émsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

12 kap. 24 § LOU anges att med forenklat forfarande avses ett forfarande
déir alla leverantrer har ritt att delta, deltagande leveranttrer ska ldmna

anbud och den upphandlande myndigheten far forhandla med en eller flera

anbudsgivare.
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115 kap. 3 § LOU anges att en offentlie upphandling enligt detta kapitel

ska goras genom forenklat forfarande eller urvalsforfarande.

Enligt 15 kap. 12 § andra stycket LOU f#r en upphandlande myndighet
begiira att en ansokan eller ett anbud fortvdligas eller kompletteras om det

kan ske utan rigk for sirbehandling elles konkurrensbegrinsning.

Enligt 15 kap. 16 § LOU ska en upphandlande myndighet anta antingen
1 det anbud som &1 det ekonomiskt mest fordelaktiga for den
upphandlande myndigheten, eller

2. det anbud som har ldgst pris.

Bedomningen av vilket anbud som dr det ekonomiskt mest fordelaktiga ska

géras enligt 12 kap. 1 § andra stycket.

112 kap 1 § andra stycket LOU anges att vid bedomningen av vilket
anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga, ska den upphandlande
myndigheten ta hansyn till olika Iriterier som dr kopplade till féremélet {61
kontraktet, sasom pris, leverans- eller genomférandetid, mil) degenskaper,
driftkostnader, kostnadseffeltivitet, kvalitet. estetiska, funktionella och

tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.

116 kap. 2 § LOU anges ati om den upphandlande myndighsten har brutit
mot de grundlaggande principerna 1 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestammelse i denna lag och detta har med{ort att leveranioren lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

1 punkten AFB.52 7V drderingsgrunder vid provning ay anbud™ i

forfragningsunderlaget anges foljande:
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Det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet enligt nedan angivna utviirderingskriterier.

Kriterier Viktprocent
1. Pris 75 %
2. Tekniskt kunnande 25 %

Priskriteriet kommer att berdknas enligt féljande:

Lagsta pris erhiller 100 poing. Ovriga anbudsgivares pris sitts i relation till lagsta pris
(ligsta pris divideras med aktuellt pris och levoten multipliceras med 100). Podngen
multipliceras sedan med viktprocent 75 %. Vid berikning av ligsta pris kommer dven
ersétiningskraven enligt AFC 611 att beaktas.

Inom ramen for tekniskt kunnande beddms:
# Foreslagen organisations erfarenhet och kompetens (styrks genom att CV, referenser)

* Beskrivna referensprojekt

Respeltive bedsms med ett virde mellan 0 til] 100
Bedomningen multipliceras sedan med viktprocent 25 %

1. Mycket bra 100 podng
2 Bra 75

3. Acceptabelt 50

4 Mindre bra 25

5. Undermiligt 0

Anbud som inom nigot omréde erhéller 0 podng komme inte att godtas.

I punkten AFC.611 “Erséttning for AT A-arbeten” anges foljande:

MER 2002 Hus samt MER 2002 Anldggning skall tilldmpas som métregler for
tillaggs- och dndringsarbeten

Reglering enligt sjdlvkostnadsprincipen

Andrings- och tilldggsarbeten redovisas med kalkyl som byggs upp med hjalp av de
regler som géller for 1opande rékning och i den man det & mojligt med hjélp av

ldmnade a-priser.

Underlag for berdkning av sédan ersittning lamnas i anbud enligt A-C nedan:

A Kostnaderna for punkterna 2, 4, 6, 7 och 8a ersatts med ett arvode utgorande i
anbuden angiven procent berdknat pa kostnaderna enligt punkt 1.

B. Kostnaderna for punkterna 2, 4, 6, 7 och 8a ersitts med ett arvode utgdrande i
anbud angiven procent berdknat pd kostnader for punkt 3, exkl kostnad for punkt 3.
C Entreprenorarvode enligt punkt 8b ersitts med i anbud angiven procent.
Debiteringsnormer

Debiteringsnormer skall gélla savél tilliggs- som avdragsarbeten.

Timpriser for olika yrkeskategorier skall omfatta timersittning, samtliga péslag for
sociala kostnader, resor, restidsersittning och traktamenten, allminna arbeten,
allménna hjilpmedel, arbetsledning, ovriga omkostnader, rantor, administration
samt vinst. Timpriserna skall vara

- fasta utan indexreglering under hela entreprenadtiden

Material ersitts med verifierad sjalvkostnad samt med i anbud angiven procentsats
for tiackande av samtliga omkostnader och vinst

Debiteringsnormer for samiliga yrkeskategorier skall bifogas anbudet.
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Forvaltningsritien gor {6ljande beddmning.

Utvirderine av kriteriet “tekniskt kunnande”

RegMaster har huvudsakligen anfort att det varit oklart vad som avsetts
med kriteriet tekniski kunnande samt att det inte framgatt vad som krivis
f61 al erhdlla de olika omddmena. tex. omdomet “mycket bra” som ger

100 poing fore vikming.

Forvaltningsritien konstaterar att kriteriet tekniskt kunnande, och
podngsitiningen som &r knuten till kriteriet. kan upplevas av
anbudsgivarna som négot oprecist. Bristerna hirvidlag dr emellertid inte
sadana att kommunen kan anses ha brutit mot LOU genom sin utvérdering

Gfr RA 2002 ref. 50).

Poinosittnine av kriteriet “tekniskt kunnande™

RegMaster har i anbudsutvirderingen tilldelats 50 podng f6r organisation
och 0 podng for referensprojekt. 1 urvirderingen anges att RegMaster har
en acceptabel organisation men att ingen utbildning &r angiven pa
arbetschefen. endast kurser. Vidare anges ati platschefen endast har
erfarenhet inom bygg fran ar 2006 och ingen angiven erfarenhet fréan
arbeten med kol Slutligen anges att RegViaster inte har lamnat nagra

referenser.

Vid jamforelse med Gvriga ldmnade anbud finner forvaltningsrétten inte
skil att ifragasétta Kommunens poingsitming vad géller organisation.
RegMaster har inte angett nagra referensprojekt och kan darfor inte
tilldelas négra podng i denna del. Sammantaget har kommunen séledes inte

brutit mot LOU vid sin podngsétining av kriteriet tekniskt kunnande.
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Sammanblandning av kvalificeringskriterier och utvirderineskriterier

RegMaster har anfort att kommunen har sammanblandat kvalificerings-
kriterier och utvirderingskriterier genom att Inom ramen for
utvirderingskriteriet tekniskt kunnande beddma organisationens erfarenhet

och kompetens.

EG-domstolen (numera EU-domstolen) har 1 mal C-532/06 Lianakis uttalat
att kriterier som huvudsakligen avser beddémningen av anbuds givarnas
formaga att utfora projektet i fraga inte lcan anses utgora
utvirderingskriterier. Under punkt AFB.51 i forfragningsunderlaget
uppstélls som krav att anbudsgivaren bl.a. ska ha en organisation som &r
anpassad for projektet. Detta krav har RegMaster ansetts uppfylla.
RegMaster har sdledes ansetts ha den organisation som kravs {or att kunna
Jeverera den upphandlande tjansten. Vad betraffar utvirderingskriteriet
tekniskt kunnande, organisationens erfarenhet och kompetens, 4r detta
enligt forvaltningsrattens mening inte att beddma som ett
kevalificeringskrav. Kriteriet syftar inte till att bedéma anbudsgivarens
formaga att utfora tjansten utan till att beddma vilken kvalitet den
levererade tjansten kommer att halla. Kriteriet har siledes till syfte att
urskilja det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Nagon
sammanblandning har ddrmed inte skett. Inte heller vad géller beskrivna
referensprojekt kan nagon sammanblandning med kvalificeringskrav anses
ha skett. Det har dérmed inte skett nagot sammanblandning av

kvalificeringskriterier och utvirderingskriterier i strid med LOU.

Utvardering av kriteriet ”pris”

I punkten AFB.52 1 forfragningsunderlaget anges att vid berdkning av
l4gsta pris kommer &ven ersittningskraven enligt AFC.611 att beaktas.
RegMaster har lamnat det lagsta priset, dven efter upprikning av priset

enligt AFC.611, och erhallit maximala 75 poing vad avser kriteriel pris.
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Av {orfragningsunderlaget framgar inte ph vilket satt punkten AFC.011

kan komma att paverka podngsattningen vad avser pris. RegMaster och de
andra anbudsgivarmna har dédrmed inte haft mojli chet att justera sina anbud
avseende anbudssumma samt dndrings- och tilldggsarbeten 161 atl pé sa sitl
erhilla sé manga podng som mojligt i relation il konkurrerande
leverantérer. Den allvarliga bristen pé éppenhet och transparens vad géller
Kriteriet pris har inneburit att RegMaster lidit eller Junnat komma att lida

skada. Upphandlingen ska dér{ér goras om.
E;UB?\&AN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)
)
T

Jiristian Finerman

Fiskal

Foredragande har varit forvalmingsrétisnotarien Elisabeth Gartmo.
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HUR MAN OVERKLAGAR
Den som vill overklaga kammarrittens avgorande skall skriva till Regeringsritten.
Skrivelsen stills alltséi till Regeringsriitten men skall skickas eller limnas 1ill

kammarriitien.

Overklagandet skall ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag dii
klaganden fick del av beslutet, Tiden {or dverklagande for det aliminna ritknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagande infaller pa en lordag. sondag eller helgdag. midsommar-,
jul- eller nvarsafion ricke: det att skrivelsen kommer in néista vardag.

For att ett overllagande skall kunna tas upp i Regeringsritien fordras att provungstilistand
meddelas. Regeringsritten lamnar provaingstillstaind om det & av vikt for ledning av
ritistillimpningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skl till siadan
proviing, sasom att grund {61 resning foreligger eller att mélets ulgang 1 kammarritien
uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovi misstag.

Om provingstillstand inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det ar darfor viktigt att
det klart och tydligt framghr av dverklagandet till Regeringsritten varfor man anser att

provningstilistand bor meddelas.

| Skrivelsen med éverklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i originat

samt innehdlla;

i. den Kklagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke. postadress och telefonnummer
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuel] annan plats dé: klaganden kan
nas {61 delgivning limnas om dessa uppgifier inte tidigare uppgetts 3 malet Om nagon person- elier

adressuppgifi dndras & det vikilgt att anmélan snarast gors till Regeringsritien

 det beslut som dverklagas med uppgifi om kammarritiens name. mainummer samt dagen {61 beslutet

(%)

de slil som klaganden vill Aberopa {61 sin begéran om ati fa provningstillstand

4. den dndring av kammarritiens besiut som klaganden vill fa till stand och skélen hirfor

[

de bevis som klaganden vill Aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis
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