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BAKGRUND

AB Storstockholms Lokaltrafik (SL) genomfor, genom férhandlat forfa-
rande enligt LUF, en upphandling av reklam och kommunikationstjinster,
dnr SL-2011-04094.

Upphandlingen omfattar sju delomraden och anstkan om verprévning

avser delomradet Strategisk varumérkesradgivning.

SL har den 28 oktober 2010 beslutat att tilldela Pangea Design AB, Nordic
Brand Reality AB (NBR) och Lowe Black/Lowe Brindfors AB uppdraget.

YRKANDE OCH INSTALLNING

Tackolov AB (Tackolov) yrkar att upphandlingen ska goras om.

SL bestrider yrkandet.

GRUNDER OCH SAKOMSTANDIGHETER

Tackolov anfor till stod for sin talan bl.a. foljande.

NBR har tilldelats upphandlingen pa felaktiga grunder eftersom de inte
uppfyller de skall-krav som framgér av anbudsinbjudans punkt 2 med ru-
briken generella krav samt punkt 3.2 med rubriken erfarenhet och kompe-
tens. Vidare har NBR ldmnat vilseledande uppgifter angdende bl.a. kvali-
tetssékringsmetodik.

NBR har i sitt anbud uppgett att de anvénder sig av kvalitetssiikringsmeto-

den ”Brand Leadership Model” och att metoden &r utvecklad av en av

NBR:s medarbetare. Detta &r felaktigt eftersom den av NBR beskrivna
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metodiken dr utvecklad av en person som &r anstilld hos ett annat bolag én

NBR, Nordic Brand Academy, (NBA). NBA ir det bolag som #ger den
metodik som beskrivs i NBR: s anbud.

NBR har vidare i sitt anbud angett att de samarbetar med NBA exempelvis
vid genomférande av marknadsunderstkningar samt att NBA &r NBR: s
systerforetag. Detta dr felaktigt eftersom det inte finns ngot samarbete
mellan NBR och NBA. Bolagen #r tva separata juridiska enheter och &r

saledes inga systerbolag.

NBA har ett samarbete med de bolag som ingér i Brand Energy. Metodi-
ken “Brand Leadefship Model” ér den kvalitetssdkringsmetod som Brand

Energy anviénder och som finns beskriven i deras anbud.
SL anfor till stéd for sin instéllning bl.a. f6ljande.

Tackolov péstar att anbudet fran NBR inte uppfyller samtliga i forfrag-
ningsunderlaget uppstéllda skall-krav. De skall-krav som NBR hévdar inte
dr uppfyllda framgér av anbudsinbjudans punkt 3.2 och 2.

Av anbudsinbjudans punkt 3.2 framgér f6ljande. Leverantoren skall ha
kompetens och erfarenhet av en dokumenterad metod for kvalitetssikring.
Av anbudsinbjudans punkt 2 framgér vidare f6ljande. Leveranttren skall

| svara for kvaliteten i genomforda uppdrag. Kvalitetssikra sitt arbete fran

start till slutlig leverans.

Enligt Tackolov har inte NBR riitt att anvénda den kvalitetssiikringsmetod
som beskrivs i NBR: s anbud eftersom négot annat foretag, Nordic Brand
Academy AB (NBA), dger metodiken. Tackolov anfor vidare att NBR
limnat vilseledande uppgifter om att bolaget samarbetar med NBA samt

gjort ett felaktigt péstdende om att den person som utvecklat ifrigavarande
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kvalitetssdkringsmetod #r kollega till medarbetarna p4 NBR. Skall-kravet

betrdffande kvalitetssidkringsmetod #r uppfyllt genom NBR: s anbud.

Tackolovs péstdenden om att NBR ldmnat felaktiga respektive vilseledan-

de uppgifter om ett samarbete med NBA #ir ovidkommande {5r bedém-

ningen av om det aktuella skall-kravet under punkten 2 i anbudsinbjudan #r

uppfyllt. Tackolovs péstdende om bristande skall-kravsuppfyllelse &r sile-

des felaktigt.

For det f‘dfsta har SL vid utvirderingen av de inkomna anbuden p3 sedvan-
ligt sétt haft att utgd fran vad anbudsgivarna angett i sina respektive anbud.
NBR har i sitt anbud svarat jakande pa och bekriftat att samtliga skall-krav
ér uppfyllda. Utgdngspunkten dr séledes att bolaget forbundit sig att upp-
fylla ndmnda krav. Av praxis foljer att en upphandlande enhet inte har na-
gon skyldighet att kontrollera uppgifter som limnats i ett anbud om det inte
forekommer omsténdigheter i anbudet som talar for detta, se bl.a. Kam-
marritten i Sundsvalls dom den 30 november 2005 i mél nr 3243-04. Om-
stindigheterna i forevarande fall har inte varit sidana att SL haft anledning

att anta att nigot skall-krav i upphandlingen inte dr uppfyllt.

For det andra stélls inte ndgot krav p4 att anbudsgivaren ska ha en unik
eller en egen kvalitetssékringsmetod, utan det &r fullt tillrickligt att an-
budsgivaren har kompetens och erfarenhet av sddan metod. Detta framgar

tydligt av skrivningen under punkten 3.2 i anbudsinbjudan.

SL har funnit att NBR p4 ett tillfredsstéllande sitt beskrivit hur kravet upp-
fylls. NBR har ddrutdver garanterat att kravet dr uppfylit. Skulle det visa
sig att NBR anvinder sig av nigon metod som NBA har ndgon form av
ensamritt till, sd dr detta en civilrittslig friga mellan NBR och NBA. Det

- #r for dvrigt inte visat i malet att det foreligger ndgon ensamritt for NBA.
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For det tredje visar inte Tackolovs pastdenden om att NBR lamnat vilsele-
dande uppgifter om att bolaget samarbetar med NBA samt gjort ett felak-
tigt pastdende om att den person som utvecklat ifrdgavarande kvalitetssik-
ringsmetod #r kollega till medarbetarna pd NBR, att ndgot annat skall-krav -
i upphandlingen inklusive de generella kraven under punkten 2 inte r upp-
fyllt. SL har uppfattat NBR:s uppgifter i ovanstaende hiinseende som ve-
derhiftiga och har inte haft ndgon anledning att ifragasitta riktigheten av
de limnade uppgifterna. For 6vrigt har SL i forfrdgningsunderlaget inte
stillt nagot krav pa att anbudsgivarna skall redovisa eventuella samarbeten

med underleverantorer.

Enligt 16 kap. 6 § LUF ska ritten, om den upphandlande enheten har brutit
mot de grundldggande principerna i 1 kap. 24 § LUF eller nadgon annan
bestimmelse i LUF och detta har medfort att leverantoren har lidit skada
eller kan komma att lida skada, besluta att upphandlingen ska gras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts. Inom omréadet Stra-
tegisk varumairkesradgivning tilldelades tre anbudsgivare med lagst utvér-
deringspris kontrakt. Tackolovs anbud placerade sig p4 sjitte plats. Aven i
det fallet att SL borde ha uteslutit NBR:s anbud pa grund av bristande
skall-kravsuppfyllelse skulle sdledes Tackolov inte ha tilldelats nagot kon-
trakt. Tackolov kan foljaktligen inte ha lidit skada och kan inte komma att
lida skada pé grund av den pastaddda Gvertrddelsen av LUF.

Sammanfattningsvis anser SL att anbudgivaren med det vinnande anbudet,
NBR, uppfyller alla skall-krav i upphandlingen. P4 basis av NBR:s anbud
finns ingen anledning att anta att upphandlingen, sdsom pastas, tilldelats pa
felaktiga grunder eller att NBR anvint sig av vilseledande uppgifter. N&-
gon grund for ingripande enlig LUF finns dérmed inte. Tackolov har inte
lidit skada och kan inte komma att lida skada till f61jd av den péstadda
overtridelsen av LUF. Aven av detta skiil saknas grund for ingripande en-

ligt LUF.
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DOMSKAL
Tillampliga bestdmmelser

11 kap. 24 § LUF anges. Upphandlande enheter skall behandla leverants-
rer pd ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 6 § LUF skall ritten, om den upphandlande enheten brutit
mot de grundléggande principerna i 1 kap. 24 § eller ndgon annan bestdm-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantren har lidit eller kan
komma att lida skada, besluta att upphandlingen ska goras om eller att den

fér avslutas forsta sedan riittelse gjorts.
Forvaltningsrdttens bedomning

I anbudsinbjudans punkt 2 anges att leverantsren skall svara f5r kvaliteten
i genomfdrda uppdrag och kvalitetssikra sitt arbete frén start till slutgiltig
leverans. I anbudsinbjudans punkt 3.2 anges att leverantren skall ha kom-
petens och erfarenhet av en dokumenterad metod for kvalitetssikring. Vi-
dare framgdr att anbudsgivaren ska bekrifta och beskriva hur skall-kraven i
punkt 2 och 3.2 uppf¥ylls.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det inte framkommit annat
dn att NBR har bekriftat att de uppfyller skall-kraven i anbudsinbjudands
punkt 2 och 3.2 samt att de limnat beskrivningar av hur de uppfyller kra-

ven.,

Tackolov har anfort att anbudet frén NBR inte uppfyller de skall-krav som

framgdr av anbudsinbjudans punkt 2 och 3.2 eftersom de inte sjilva dger
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eller har utvecklat den kvalitetssdkringsmetod som anges i anbudet och att

de dirfor inte har ritt att anviinda metoden. Tackolov har vidare anfort att

ovannidmnda krav inte &r uppfyllda eftersom NBR ldmnat vilseledande

uppgifter om att bolaget samarbetar med NBA samt att NBR felaktigt pa-

statt att den person som utvecklat ifrdgavarande kvalitetssikringsmetod &r

kollega till medarbetarna pd NBR.

Forvaltningsritten anser att det inte framgér av anbudsinbjudan att anbuds-
givarna ska ha kompetens och erfarenhet fran en kvalitetssékringsmetod
som de sjélva utvecklat eller att de ska redovisa eventuella samarbeten med
underleverantdrer. Forvaltningsrétten anser vidare att det inte har fram-
kommit ndgot som tyder pé att SL har haft anledning att tvivla pa riktighe-
ten de uppgifter som ldmnats av NBR eller att SL borde ha kontrollerat de
limnade uppgifterna. NBR far mot bakgrund hérav anses ha uppfyllt skall-
kraven i anbudsinfordrans punkt 2 och 3.2. Skél for ingripande enligt LUF

saknas ddrmed pa denna grund.

Av anbudsinbjudans punkt 4.2 framgér att de tre anbud som har ligst ut-
virderingspris kommer att antas. Av anbudsutvérderingen framgar att
Tacklolovs anbud placerade sig pa sjitte plats. Aven om férvaltningsritten
funnit att NBR inte skulle ha uppfyllt skall-kraven i upphandlingen hade
det inte medfort att Tackolovs anbud antagits. Det saknas dérfor skl for
ingripande enligt LUF #ven pé den grunden att Tackolov inte lidit eller

kunna komma att lida skada.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att upphandlingen inte kan
anses ha skett i strid med de krav som uppstills i LUF eller de gemen-
skapsrittsliga principerna. Mot bakgrund hérav finner férvaltningsrétten att
grund for ingripande enligt LUF saknas. Anstkan om &verprévning ska

dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Mats Clémentz

Rédman

Foredragande har varit Stina Wesslau

22269-11
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Bilaga 1

i SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Sktivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
tor 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton ellet nydrsafton
ricker det att sktivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammattitten lamnar
provningstillstind om det ir av vikt for
ledning av rattstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
férekommer till ndring i det slut vartll
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
torvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, petsonnummet,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nagon person- eller adressuppgift
andras ér det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om prévningstillstidnd,

5. den dndring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill {3 till stand,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dt6jsmal anmila
indringen till kammarritten.

I mal om Sverproévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transportet och
posttjanster far avtal slutas innan tiden f6r
overklagande av rittens dom ellet beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
mialet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er 6l
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU







