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BAKGRUND

Arbetsférmedlingen har genomfort upphandlingen, Individuellt pedagogiskt
stéd vid utbildning, Af-2016/0016 7734. Upphandlingen &r uppdelad i 10
leveransomriden. Upphandlingen genomfdrs som ett forenklat forfarande
enligt 15 kap. lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). Av till-
delningsbeslut daterat den 2 december 2016 framgér att Arbetsformedlingen

valt att teckna avtal med annan leverantdr dn Arbetslivsresurs AR AB.

YRKANDEN M.M.

Arbetslivsresurs AR AB (bolaget) yrkar att upphandlingen inte far avslutas
innan rittelse gors vilket medfor att Arbetslivsresurs AR AB:s anbud tas
upp till prévning avseende leveransomréde 1-10. Bolaget riskerar att lida
skada genom att bolaget haft en hogst reell chans att tilldelas kontrakt om
inte Arbetsformedlingen frangétt sin utvérderingsprincip fran tidigare upp-

handling gillande upphandlingsféremalet.

Till stéd f6r sin talan anfdr bolaget i huvudsak féljande. Anbudet har blivit
forkastat med foljande motivering. I forsta rutan under avsnitt 1.2.10 refe-
rensuppdrag ska anbudsgivaren ange referensuppdragets namn/beteckning

samt referensnummer, exempelvis diarienummer eller avtalsbeteckning.

Uppgifterna &r limnade i annan ruta.”

Utformningen och tillimpningen av ska-kraven i punkt 1.2.10 i forfrag-
ningsunderlaget strider mot transparensprincipen. Ett forfrigningsunderlag
mdste vara klart och tydligt for att undvika missforstdnd och feltolkningar.
D4 15 av totalt 21 anbudsgivare forkastades da de ansags ej uppfylla ska-
kraven avseende punkt 1.2.10 anser bolaget att Arbetsfsrmedlingen har

brustit mot principen och forutsebarhet och ppenhet. Vidare anser bolaget
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att det strider mot proportionalitetsprincipen att stdlla krav och villkor pa det

sitt som ArbetsfoSrmedlingen gjort.

Bolaget har i sitt anbud limnat samtliga de uppgifter som efterfragas gil-
lande referensuppdraget. D4 bolaget saknar ett eget referensuppdrag har
bolaget under den forsta rutan skrivit “se nésta fritext”. I detta fragefilt
anges nimligen “om anbudsgivaren inte sjilv har utfort liknande uppdrag
kan referens limnas for uppdrag utfort av person som foretréider anbudsgi-
varen”. I det andra fritextfiltet har bolaget limnat samtliga uppgifter som
efterfragas. I foregiende upphandling “Individuellt pedagogiskt stod vid
utbildning Af-2015/075717” (som Sverprovades med resultat att den fick
goras om) redovisade Arbetslivsresurs uppgifterna gillande referensuppdra-
get pa exakt samma sétt som i denna upphandling; med text i forsta rutan

se nista fritextfilt”. Arbetsformedlingen godtog dé denna skrivning.

Arbetsformedlingens svar pa friga 20 i Tendsign “Fragorna méiste besvaras
var for sig i hirfor avsedda svarsfilt” dr givet som ett svar pa fragan om
huruvida det gér att héinvisa till text under ett annat utvarderingskriterium.

Det iir saledes inte ett svar som berdr redovisningen av referensuppdraget.

Denna upphandling har priiglats av ett alltfor stort fokus pa skrivningar gil-
lande punkten 1.2.10. Under denna punkt finns sju svarsfilt att fylla i. I flera
av svarsfilten ska mycket detaljerad information ges. For det visentliga i
anbudet, leverantSrens beskrivning av tjdnsten, finns fem svarsfilt. Sam-
mantaget har Arbetsférmedlingens utformning och tillimpning av skakraven
i punkt 1.2.10 varit mycket otydlig och i strid med transparensprincipen och
1 kap 9 § LOU.

Arbetsférmedlingen bestrider bifall till ansdkan och anfor att bolaget inte
har redovisat uppgifter om referensuppdragets namn/beteckning samt refe-

rensnummer, exempelvis diarienummer eller avtalsbeteckning pa foreskrivet
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sitt och har sdledes inte uppfyllt ska-kravet i punkt 1.2.10 i forfragningsun-
derlaget. Bolagets anbud har dérfor ritteligen forkastats. Upphandlingen

har sdledes genomforts i enlighet med fSrfragningsunderlaget, de grundlig-
gande principerna i 1 kap. 9 § LOU och &vriga bestdimmelser i LOU. Bola-

get har saledes inte lidit eller riskerat att lida skada.

SKALEN FOR AVGORANDET
Tillampliga bestdmmelser

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) har den 1 januari 2017
upphivts och ersatts med lagen (2016:1145) om offentlig upphandling. Av
dvergdngsbestimmelserna till den nya lagen framgar dock att den upphévda

lagen giller for sddan upphandling som paborjats fore ikrafttridandet.

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap 9 § LOU behandla leverantdrer
pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfdra upphand-
lingar pé ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas. Provningen i frvalt-
ningsritten utgdr en kontroll av om det pa grundval av vad s6kanden har
anfort i mélet finns anledning att vidta sddana atgérder som anges i 16 kap.
6 § LOU. Det 4r den som anstker om dverprévning som pa ett klart och
tydligt sitt ska ange vilka omstéindigheter talan grundas pa och visa att upp-
handlande myndighet har agerat i strid med LOU (jfr RA 2009 ref. 69). Fér
att ett ingripande ska bli aktuellt krivs ocksa att sokanden kan visa att han
lidit skada eller kan komma att lida skada pa grund av att den upphandlande
myndigheten brutit mot LOU. Rétten kan da besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den fér avslutas forst sedan riéttelse gjorts.

Bolaget har gjort géllande att dess anbud felaktigt har forkastats av Arbets-

fsrmedlingen. Vidare har bolaget anfort att forfragningsunderlaget inte varit
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tillrickligt tydligt och att stéllda krav i upphandlingen strider mot proport-

ionalitetsprincipen.

Férvaltningsritten provar inledningsvis huruvida det har varit felaktigt av
Arbetsférmedlingen att utesluta bolagets anbud fran utvirdering. Domstolen
gor hirvid féljande beddmning. Forvaltningsritten konstaterar att det av
forfragningsunderlagets punkt 1.2.10 framgér att anbudsgivaren ska ange
uppgifter om referensuppdragets namn/beteckning samt referensnummer,
exempelvis diarienummer eller avtalbeteckning och att de ska redovisas i
avsedd ruta. Bolaget har limnat uppgifterna i en annan ruta. Vidare framgér
av punkten 1.6.6. att anbud limnas elektroniskt i upphandlingsverktyget

~ Tendsign och anbudssvar ldmnas i de hérfor avsedda svarsfilten i Tendsign.

Forvaltningsritten konstaterar att en av huvudprinciperna enligt LOU ér att
anbud som inte uppfyller forfrdgningsunderlagets obligatoriska krav inte ska
beaktas vid utviirderingen. Ska-Krav som anges i forfrigningsunderlaget
maste saledes vara uppfyllda for att den upphandlande myndigheten ska
kunna prova anbudet. Den upphandlande myndigheten fér inte heller &ndra
eller franfalla uppstillda krav, eftersom forfarandet di skulle bryta mot lika-
behandlingsprincipen och principen om Sppenhet. Forvaltningsritten anser
dirfor att Arbetsformedlingen hantering av anbudet varit korrekt dvs. att

utesluta bolagets anbud fran utvérdering.

Ifraga om bolagets invéindningar gillande utformningen av det aktuella kra-
vet i forfragningsunderlaget gér forvaltningsriitten bedomningen att det fér
anses vara tillriickligt klart och tydligt formulerat for att anbudsgivare ska
ha kunnat forst att en bristande kravuppfyllelse skulle medfora att deras
anbud inte skulle kvalificeras for utvirdering. Forvaltningsrétten anser vi-
dare att bolaget inte har visat att kravet strider mot proportionalitetsprinci-
pen. Skiil for ingripande enligt LOU foreligger dérfor inte. Anskan om

dverprévning ska ddrmed avslas.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 26411-16
I STOCKHOLM

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga 1 (DV3109/1A LOU).

Charlotte Hedberg
Rédman

Malet har foredragits av Charlotta Aggevall.



DV 3109/1A LOU = Producerat av Domstolsverket * 2015-08

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den sotn vill 6verklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammatritten 1 Stockholm. Skti-
velsen ska dock skickas eller limnas till fé1-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f6tvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sidan f6rhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r 6vet-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
lordag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammazritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningstiitten har kommit
all,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningstitten har kommit ll,

3. det dr av vikt 61 ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 mélet —
och om de fottfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska 4nd-
ringen utan drojsmél anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6vetklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, mélnum-
met samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om prévningstillstand,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 tll sténd,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pi for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett intetimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagat kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se






