Sida 1 (11)

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I STOCKHOLM 2017-12-29 13298-17
Avdelning 32 Meddelad i Stockholm

SOKANDE

Moment Psykologi AB, 556821-2780
Vistmannagatan 6, 5 tr
111 24 Stockholm

MOTPART
Sodertélje kommun, 212000-0159

KONKURRENSVERKET
Ombud: Maria Serey poe”
Telge Inkép AB 9007 10 70
Box 633
151 27 Sodertilje Avd
SAKEN Doy
Overprévning enligt lagen om offentlig upphandling KSnr Aktbit

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avvisar yrkandet om att Sodertélje kommun ska aldggas

att betala skadesténd till Moment Psykologi AB.

Forvaltningsrétten avslar anstkan i §vrigt.

Dok.Id 907625

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag—fredag

115 76 Stockholm E-post: forvaltningsrattenistockholm@dom.se  08:00-16:30

wiww.domstol.se/forvaltningsratt




Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 13298-17
I STOCKHOLM

BAKGRUND

Sédertilje kommun (kommunen) genomfdr en upphandling av ramavtal
betriffande utbildningar avseende motiverande samtal, MIX-utbildning,
metodstdjarutbildning och MI-samverkan {dnr T1 2017-1011) som ett
Oppet forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU.
Upphandlingen dr uppdelad i fyra delomraden och anbudsgivarna har kun-
nat limna anbud for ett eller flera delomraden. I upphandlingsdokumentet
anges att kommunen efterstrdvar att, om méjligt, teckna avtal med tre leve-
rantdrer or varje delomride och att leverantdrerna kommer att rangordnas
efter ligst jaimforelsepris. Moment Psykologi AB (Moment Psykologi) har
limnat anbud for delomrade 1, Grundutbildning i MI Motiverande samtal,
och delomréde 2, Metodstddjarutbildning MI Motiverande samtal. Enligt
tilldelningsbeslut av den 30 maj 2017 har Moment Psykologis anbud varit
kvalificerat for anbudsutvirdering, men kommunen har valt att inte teckna
avtal med Moment Psykologi eftersom det erbjudna priset har ansetts vara
for hégt. Kommunen har tecknat avtal med en annan anbudsgivare avseende
delomidde 1. Betrdffande delomrade 2 var Moment Psykologi den enda kva-
lificerade anbudsgivaren och kommunen har darfor inte tilldelat nagot avtal

betriffande detta delomrade.

YRKANDEN M.M.

Moment Psykologi anstker om Sverprévning av upphandlingen och yrkar i
forsta hand att kommunen ska anta Moment Psykologis anbud och teckna
avtal med bolaget inom delomréde 1 och 2. [ andra hand yrkar Moment
Psykologi att kommunen ska ersitta bolaget med ett skéligt skadestdndsbe-
lopp pa grund av forlorade intékter, Till stod for sin talan anfér Moment
Psykologi bl.a. foljande. Av tilldelningsbeslutet i upphandlingen framgér det
att Moment Psykologis anbud var kvalificerat for anbudsutvirdering. Enligt

upphandlingsdokumentet hade kommunen for avsikt att teckna avtal med tre
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leverantsrer. Moment Psykologi limnade anbud for tva delomraden. Fér ett
av dessa delomraden fanns det tvé kvalificerade leverantérer och for det
andra delomradet var Moment Psykologi ensamt kvalificerad, Kommunen
har trots det valt att inte anta Moment Psykologis anbud med motiveringen
att priset #ir for hogt. Det pris Moment Psykologi har lamnat dr marknads-
missigt. Andra seridsa utfSrare av samma tjdnst, som haller god kvalitet,
prissitter exempelvis grundutbildning i motiverande samtal till cirka 6 500 —
8 000 kr per deltagare. Moment Psykologi har, med hénsyn till att kommun-
en star for lokater och att det finns viss volym i uppdraget, erbjudit denna
utbildning till ett pris om 5 670 kr per deltagare. Det pris Moment Psykologi
har erbjudit 4 skiligt och kan inte utgdra grund for att vélja att inte skriva
avtal. Moment Psykologi stiller sig dven undrande till om det pris som har
Jamnats av den leverantSr som har antagits i upphandlingen inte &r att be-
trakta som ett underpris. Om kommunen hade ett maximalt pris man avsig
att betala skulle detta ha kommunicerats s att Moment Psykologi inte hade
behovt ligga tid och resurser p& anbudslémnande. Det har inte funnits gilti-

ga skil att inte teckna avtal med Moment Psykologi.

Kommunen bestrider anskan och yrkar att den ska avslas. Till stod for sitt
bestridande anfor kommunen bl.a. foljande. Vid utvérderingen av anbuden
bedsmde kommunen att Moment Psykologis anbud betréffande delomrade 1
som for dyrt. Kommunen har inte budget for att kdpa utbildning till det pris
Moment Psykologi erbjuder och har darfor valt att inte tilidela bolaget kont-
rakt for delomréade 1. Av upphandlingsdokumentet framgér att det inte finns
nagra garantier om volymer eller négra garantier om att avtal ska tecknas
med ett visst antal leverantdrer. Moment Psykologi kan inte anses lida na-
gon skada av forhéllandet att bolaget inte har tilldelats avtal for delomrade 1
d8 kommunen inte har ldmnat nigon utfiistelse om att ett visst antal leveran-
torer ska erhalla avtal. Omstandigheten att kommunen ansett Moment
Psykologis pris vara for higt och dérmed avstétt fran att tilldela avtal 4r ett
sakligt och affirsmissigt grundat beslut. Vad géller delomréide 2 inkom det




Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 13298-17
I STOCKHOLM

endast ett anbud och det uppnaddes sdledes inte ndgon konkurrens, Vidare
beddmde kommunen anbudet fidn Moment Psykologi som for dy:t dven
avseende detta delomrade. Kommunen har dérfor meddelat att ingen tili-
delning sker for delomrade 2, vilket innebér att delomréde 2 har avbrutits.
Skilen for avbrytande 4r bide sakliga och godtagbara. Moment Psykologi
kan inte anses lida skada av att delomrade 2 inte har tilldelats, och dérmed
avbrutits, d& det har funnits sakliga och godtagbara skil for ett avbrytande.
Moment Psykologi har inte ndgot stdd for yrkandet om skadesténd da ett
ramavtal inte limnar nigra garantier om volymer och eftersom bolagets pris

ir for dyrt for kommunen hade det inte gjorts ndgot avrop.

SKALEN FOR AVGORANDET

Moment Psykologi har yrkat att kommunen ska &l4ggas att ersitta bolaget
med ett skiligt skadestdndsbelopp. Av 20 kap. 20 och 21 §§ LOU framgar
att talan om skadestdnd, med anledning av att en upphandlande myndighet
inte har f5ljt bestdimmelserna i lagen, ska véckas vid allmin domstol. For-
valtningsritten 4r sdledes inte behdrig domstol att prova frigan om skade-

stdnd och yrkandet om detta ska ddrfor avvisas.

UtgAngspunkter for provningen i sak

Upphandlande myndigheter ska enligt 4 kap. 1 § LOU behandla leverantorer
p4 ett likvirdigt och icke-diskriminerande s4tt samt genomfora upphand-
lingar p4 ett Sppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomfbras i enlighet med

principerna om &msesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Av 20 kap. 6 § LOU foljer att ritten, om den upphandlande myndigheten
har brutit mot nagon av de grundiéggande principerna i 4 kap. 1 § eller

négon annan bestimmelse i lagen och detta har medfort att leveranttren har
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lidit eller kan komma att lida skada, ska besluta att upphandlingen ska géras

om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Vid 8verprévning enligt LOU géller som huvudprincip att det kréivs att den
part som gor gillande att en upphandling 4r felaktig pd ett klart sétt anger
vilka omstindigheter denne grundar sin talan pé och att domstolens prov-

ning #r begriinsad till de grunder som parten &beropat (se RA 2009 ref. 69).

Férvaltningsrittens beddmning

Delomrade 1

Ay tilldelningsbeslutet i upphandlingen framgér foljande. Avseende del-
omrade 1 inkom anbud frdn Moment Psykologi och tvé andra anbudsgivare.
Kommunen har bedémt att en av anbudsgivarna inte har kvalificerat sig till
anbudsutvirderingen eftersom anbudet inte uppfyller samtliga obligatoriska
krav. En av anbudsgivarna har tilldelats avtal i upphandlingen. Kommunen
har uppgett att avtal inte kommer att tecknas med Moment Psykologi

eftersom priset 4r for hogt.

I punkt 1.3.2 i upphandlingsdokumentet anges bl.a. féljande. Det berdknade
virdet av upphandlingen uppskattas till cirka 120 000 SEK exklusive moms
per r for utbildning 1. Kommunen garanterar dock ingen volym: Upphand-
lingen bestar av fyra delar. Vi efterstriivar om mdjligt att triffa avtal med tre
leverantdrer for varje delomride. Leverantérerna kommer att rangordnas
efter lagst jamforelsepris. Aven interna utbildare kan komma att genomfra
utbildningar, I punkt 1.9.4 anges bl.a. féljande. De anbud, max 3 per delom-
rade, som har det ligsta jimforelsepriset kommer att antas. Leverantdrerna

kommer att rangordnas efter ligst jamforelsepris.
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Av upphandlingsdokumentet framgar séledes att kommunen avser att teckna
ramavtal med tre anbudsgivare. Enligt 5 kap. 5 § den tidigare lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling skulle ett ramavtal som ingas med
flera leverantorer ingds med minst tre leverantdrer om det fanns ett tillrdck-
ligt antal leverantsrer som uppfyllde urvalskriterierna och ett tillréckligt
antal godtagbara anbud som uppfyllde de tilldelningskriterier som angetts i
forfragningsunderlaget. I den nuvarande LOU finns det inte ndgot krav pa
att ramavtal ska ingés med minst tre leverantdrer (se prop. 2015/16:195

s. 518). Omstindigheten att den upphandlande myndigheten numera fritt
kan vilja hur ménga leverantérer den 6nskar teckna ramavtal med innebér
enligt forvaltningsrittens mening dock inte att ramavtal méste tecknas med
det antal leverantdrer som har angetts i upphandlingsdokumentet om det inte
har inkommit tillrdckligt manga godtagbara anbud. I doktrinen har angéende
godtagbara anbud uttalats foljande. “Med godtagbara anbud, som uppfyller
utvirderingskriterierna, méste forstés anbud som #r giltiga, dvs. har svarat
pa det som efterfragades i upphandlingen och som dessutom &r ldmpliga.
Anbud, som visserligen svarat pa det som efterfrégats och som utvirderats,
behdver inte vara godtagbara for bestéllaren. Ett anbudspris kan exempelvis
vara sd hogt att det #r direkt olimpligt och dérfor inte godtagbart” (Falk,
Jan-Erik, Lag om offentlig upphandling -- en kommentar, 3 uppl., Jure,
2014, s. 215). Av 6 kap. 6 § LOU foljer att ett forhandlat forfarande med
foregiende annonsering far anvéndas om de anbud som limnats vid et
Sppet eller selektivt forfarande &r ogiltiga eller inte acceptabla. I forarbetena
till bestimmelsen anges att bl.a. anbud vars pris §verskrider den budget som
beslutats och dokumenterats av den upphandlande myndigheten innan upp-
handlingsforfarandet inleds ska anses vara oacceptabla (prop. 2015/16:195
s. 994). Enligt forvaltningsriittens mening kan det saledes vara forenligt med
LOU att en upphandlande myndighet finner att ett anbud inte &r godtagbart
pa grund av att priset 4r for hogt dven om anbudet uppfyller samtliga obliga-

toriska krav i upphandlingen.
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I punkt 1.3.2 i upphandlingsdokumentet anges att det berdknade vérdet av
den i malet aktuella upphandlingen uppskattas till cirka 120 000 SEK exklu-
sive moms per ar for utbildning 1. I punkt 1.7.2.1 anges att ett krav for del-
omréde 1 #r att konsulten ska acceptera en gruppstorlek om 30 deltagare till
en utbildning. Vidare ska anbudsgivaren i prisbilagan fylla i pris per utbild-
ning och avseende delomrade 1 anges att antal deltagare per utbildning &r
30. Moment Psykologi har som pris for en grundutbildning i MI motiveran-
de samtal, delomrade 1, angett 170 100 kr exklusive moms. Det pris
Moment Psykologi har erbjudit for en utbildning Sverstiger sdledes det be-
riknade vérde per &r kommunen har angett for delomradet med drygt

50 000 kr eller mer &n 40 procent. Moment Psykologi har anfort att det pris
bolaget har erbjudit 4r marknadsméssigt eller snarast ligger under det nor-
mala marknadspriset for den aktuella utbildningen. Moment Psykologi har
dock inte gett in ndgon utredning som stéder denna uppgift. Dessutom &r
Moment Psykologis pris betydligt mer &n dubbelt s& hogt som det pris som
den anbudsgivare som har tilldelats avtal i upphandlingen har limnat for den
aktuella utbildningen. Vid en samlad beddmning anser forvaltningsrétten
dsefor att kommunen har haft skil for att anse att Moment Psykologis anbud

inte #r godtagbart eftersom priset dr for hogt.

Moment Psykologi har uppgett att bolaget stéller sig undrande &ver om det
pris den antagne leverantéren har erbjudit inte &r att betrakta som ett under-
pris. Av 16 kap. 7 § LOU foljer att om ett anbud forefaller vara onormalt
Jagt, ska den upphandlande myndigheten begira att leverantdren forklarar
det l&ga priset eller kostnaden och att myndigheten ska forkasta anbudet om
leverantdren inte pa ett tillfredsstéllande sétt har forklarat det [3ga priset
eller kostnaden. Den anbudsgivare vars anbud har antagits avseende delom-
rade 1 har limnat ett pris som #r mindre &n hélften s& hogt som det pris som
har Iimnats av Moment Psykologi. Férvaltningsritten anser dock inte att
denna omstindighet ensam ska anses medfora att den antagne leverantdrens

pris ska betraktas som onormalt lagt, sérskilt intc dé det inte finns ytterligare
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kvalificerade anbud att jimfra med. Moment Psykologi har inte heller
presenterat nigon bevisning avseende prisnivan pa den aktuella marknaden.
Forhallandet att kommunen inte har utrett den antagne leverantSrens pris
med misstanke om att det skulle kunna vara onormalt 1agt foranleder dérfor

inte ndgot ingripande enligt LOU.

Moment Psykologi har vidare anfort att om kommunen hade ett maximalt
acceptabelt pris borde de potentiella anbudsgivatna ha informerats om detta.
Om en upphandlande myndighet infor en upphandling redogér fér det maxi-
mala pris myndigheten 4r beredd att betala for de produkter eller tjanster
som efterfragas skulle detta enligt forvaltningsrittens mening kunna inverka
negativt pa konkurrensen och prisbilden i upphandlingen. Férvaltningsritten
anser dérfor att en upphandlande myndighet inte dr skyldig att offentliggdra

hur hijga priser den 4r beredd att acceptera i en upphandling.

Delomrdde 2

Av tilldelningsbestutet i upphandlingen framgér att det avseende delomréde
2 inkom anbud fran Moment Psykologi och en annan anbudsgivare. Kom-
munen har beddmt att den andra anbudsgivarens anbud inte har kvalificerat
sig i1l anbudsutvirderingen eftersom anbudet inte uppfyller samtliga obli-
gatoriska krav. Ddrmed &terstér endast Moment Psykologis anbud att utvir-
dera for detta delomrade. I tilldelningsbeslutet anges vidare att avtal inte
kommer att tecknas med Moment Psykologi eftersom priset &r for dyit.
Kommunen har i yttrande i mélet anfort att ingen konkurrens har uppnétts
for delomrade 2 och att kommunen har beddmt att anbudet fran Moment
Psykologi ir for dyrt, varfor ingen leverantér har tilldelats kontrakt for del-
omrade 2, dvs. delomradet har avbrutits. Beslutet att inte tilldela ndgot avtal
till den enda anbudsgivare som har limnat ett kvalificerat anbud for delom-
rade 2 far enligt forvaltningsriittens mening anses utgtra ett beslut om att

avbryta upphandlingen avseende delomrade 2.
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Av praxis frén EU-domstolen foljer att en upphandlande myndighets beslut
att avbryta en upphandling infe forutsitter att det foreligger allvarliga om-
stiandigheter eller undantagsfall (mél C-27/98 Fracasso och Leitschutz). Den
upphandlande myndigheten har sdledes inte nagon skyldighet att fullfolja en
pabotjad upphandling. Ett beslut om att avbryta en upphandling méste dock
vara forenligt med de unionsrittsliga bestimmelserna om offentlig upphand-
ling (mal C-92/00 HI). Enligt svensk réttspraxis far en upphandlande myn-
dighet avbryta en upphandling om beslutet om avbrytande vilar pa sakligt
godtagbara skl och de grundléggande principerna i unionsrétten inte trids

for ndr (se RA 2008 ref. 35 och RA 2009 ref. 43).

EU-domstolen har funnit att en upphandlande myndighet inte &r skyldig att
tilldela kontraktet i en upphandling till den ende anbudsgivare som har an-
setts vara ldmpad att delta i forfarandet (Fracasso och Leitschutz, punkterna
31-34). Hogsta forvaliningsdomstolen har i RA 2008 ref. 35 uttalat bl.a.
fsljande. Nagon klar och entydig praxis angdende vad som kan utgdra sak-
ligt godtagbara skil for ett avbrytande har &nnu inte utbildats. Vad giller
den sirskilda omsténdigheten att endast en lamplig anbudsgivare aterstar far
dock avgdrandet i malet Fracasso och Leitschutz allfjamt anses végledande.
Ett sadant skal far alltsd som regel anses godtagbart. Hogsta forvaltnings-
domstolen har vidare i RA 2009 ref. 43 funnit att omsténdigheten att samt-
liga de kvalificerade anbud som den upphandlande myndigheten hade att ta
stallning till var higre 4n vad den upphandlande myndighetens budget tillat
eftersom tjansten visade sig vara dyrare 4n vad den upphandlande myndig-
heten hade haft anledning att réikna med utgdr ett sakligt godtagbart skl att
avbryta en upphandling.

I punkt 1.10 i upphandlingsdokumentet anges att upphandlingen eller delar
av denna kan komma att avbrytas om sakliga skél foreligger. Som exempel
p4 sakliga skil anges bl.a. att endast en anbudsgivare kvalificerats i upp-

handlingen och att priset blir for hojgt i forhéllande till vad som beréknats.
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Kommunen har inte nirmare argumenterat kring storleken pd den budget
man avsatt fr den aktuella utbildningen eller hur mycket denna skulle dver-
skridas vid antagande av Moment Psykologis anbud. De uppgifter som
framkommer i utredningen i malet &r att det pris Moment Psykologi har er-
bjudit for en utbildning for 20 personer dr 90 000 kr och att kommunen har
uppskattat det beriknade virdet av upphandlingen for utbildning 2 till cirka
120 000 SEK per 4r. [ avsaknad av ytterligare information anser forvalt-
ningsritten inte att kommunen har gjort det sannolikt att det aktuella priset
4r s& hogt att det utgdr ett sakligt skl att avbryta upphandlingen betréffande

delomride 2.

Av tilldelningsbeslutet framgér dock att Moment Psykologi dr den enda
kvalificerade anbudsgivaren avseende delomréde 2. Eftersom det andra an-
bud som inkom for delomrade 2 inte har ansetts uppfylla samtliga obligato-
riska krav i upphandlingen 4terstod det endast ett anbud att utvdrdera vad
giller tilldelningskriteriet ekonomiskt mest fyrdelaktiga anbudet. Forvalt-
ningsritten finner dérfor att kommunen har haft sakligt godtagbara skl att
avbryta upphandlingen vad giller delomrade 2 pa den grunden att det efter
genomford utvirdering endast kvarstod en limplig anbudsgivare (jfr RA
2008 ref. 35). D4 det inte har framkommit att de grundldggande principerna
i unionsritten har dsidosatts genom beslutet att avbryta upphandlingen

betraffande delomréde 2 saknas skil for ingripande mot beslutet.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis anser forvaltningsrétten att Moment Psykologi inte har
visat att upphandlingen har genomforts i strid med ndgon av de unionsrétts-
liga principerna eller nagon av bestdimmelserna i LOU. Skl for ingripande

mot upphandlingen, eller beslutet att avbryta upphandlingen vad géller del-

omride 2, saknas dirmed. Moment Psykologis anstkan om $verprévning

ska dirfor avslas.
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Detta avgorande kan 8verklagas. Information om hur man &verklagar finns i

bilaga (DV 3109/1A LOU).

e

Eva Biickstrém er\\,\,_ﬂ

Rédman

Foredragande har varit Cecilia Larsson.
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SVERIGES DOMSTOLAR
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgdrande ska skriva till Kammarritten {
Stockholm. Sktivelsen ska dock skickas
eller 1imnas till firvaltningsritten,
Adressen till forvaltnmgsratten Etamgar av
avgorandet.

Opvetklagandet ska ha kommit in till forvalt- -
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgbrandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig forhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre
veckot frin den dag som avgGrandet med-
delades. For: offentlig part tiknas tiden fér
Sverklagande alltid frin den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen {6r dverklagandet infaller pi
16tdag, séndag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyirsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nidsta vardag.

Provningstillstand 1 kammarratten

For att ett dverklagande ska kunna tasupp i
kammareitten fordras att prSvningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tllstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som fogvaltingsritten har
kommit i,

2. det inte utan att sidant tllstdnd meddelas

gt att beddma riktigheten av det slut som
fotrvaltningsritten har kommit till,

3. det 4r av vikt for ledning av
rattstillimpningen att Sverklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att prova
Svetklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas str
férvaltningsrittens avgbrande fast. Det dr
dirfor viktgt att det klart och tydligt framgar
av 6vetklagandet till kammatritten varfor man
anset att prdvningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall
Skrivelsen med 8vetklagande ska innehélla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummet, postadtess, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har [dmnats tidigare i
mélet och fortfarande 4t aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
indras, ska indtingen utan drGjsmal
anmilas till kammatritten.

2. uppgift om det avgdrande som Svet-
klagas — férvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen {5t avgdrandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £6r
en begitran om prévningstillstind,

4. den dndting av forvaltningsrittens
avgbrande som klaganden vill f4 till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Forts. nasia sida

www.domstol.se



de DV 3109 /1A LOU » Penducenat av Domatolsvecket « 2017406

&

Auvisning (S¢ Sverkl

Avtal fore laga kraft i vissa mal

1 vissa mal fir avtal slutas innan tiden fér
&verklagande av rittens avgbrande har 16pt ut.
Detta giller mal om Sverprévning enligt

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

s lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster,

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomridet,

o lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorerna

1 de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att titten avgjort milet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbatt. Ett 6vetklagande av
rittens avgdrande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tv4 sistndmnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
dverklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ritten.







