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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Trafikverket genomf6r en upphandling av utférandeentreprenad “For utfo-
rande av Nya vixlar U2/N2 Tomteboda évre inom Stockholms lén” (CTM
nr 132517). Upphandlingen genomfors genom ett forenklat forfarande enligt
lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transpor-
ter och posttjinster (LUF). Tilldelningsbeslut fattades den 10 juni 2016 var-
vid Infratek Sverige AB (Infratek) tilldelades kontraktet utifrén tilldelnings-

grunden ldgsta pris.

Leonhard Weiss GmbH & Co KG Tyskland filial (Leonhard Weiss) an-
s6ker om Sverprévning och yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réttas
pa sA sitt att en ny utvirdering genomfors varvid anbudet frin Infratek inte
ska bedémas pa den grunden att anbudet inte uppfyller kvalificeringskraven
enligt AFB.52. Leonhard Weiss yrkar i andra hand att upphandlingen ska
géras om och anfor vidare att bolaget, som har limnat det nést lidgsta priset,

har lidit skada till f6ljd av Trafikverkets forfarande.
Trafikverket bestrider bifall till ansokan.

SKALEN FOR AVGORANDET

I mal om Sverprévning enligt LUF géller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling 4r felaktig pa ett klart och tydligt sétt anger
vilka omstéindigheter denne grundar sin talan pa (RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsritten har siledes att prova om det pa grundval av vad
Leonhard Weiss anfort #r visat att Trafikverket har brutit mot ndgon av de
grundldggande principerna eller ndgon annan bestdimmelse i LUF och att
detta medfort att Leonhard Weiss lidit eller kan komma att lida skada (16
kap. 6 § LUF). De grundldggande principerna innebér att upphandlande en-

heter ska behandla leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande



FORVALTNINGSRATTEN DOM 2552-16
I FALUN

s#itt, genomfdra upphandlingar pa ett ppet sitt samt iaktta principerna om

dmsesidigt erkiinnande och proportionalitet (1 kap. 24 § LUF).

Forfragningsunderlaget

I AFB.52 anges bl.a. foljande. Bestillaren kommer prova anbudsgivaren
genom att kvalificeringskraven som anges i CTM ska vara uppfyllda. An-
budsgivaren ska styrka uppfyllandet av dessa krav genom att inkomma med

de uppgifter som efterfragas i CTM.

I CTM anges foljande krav: ” Anbudsgivare skall ha genomfort tva (2) refe-
rensobjekt av omfattning 25 MSEK vardera och med komplexitet BEST-
byggnation motsvarande aktuellt uppdrag. Uppdragen, ska ha paborjats sen-
ast ett ar innan anbudsdagen eller varit slutforda under de fem senaste ren.
De ska ha utforts enligt gillande bransch-normer och genomforts pé ett till-

fredsstillande sétt.”.

Savil de administrativa foreskrifterna som kraven i CTM utgér del av for-

fragningsunderlaget (jfr AFB.22).

Vad parterna anfor

Leonhard Weiss gor giillande att Infratek inte uppfyller ovan redovisade
kvalificeringskrav och pekar pé bl.a. féljande. Av den referenslista som In-
fratek limnat in framgar att referensobjekten delvis inte &r att likstélla med
BEST-byggnation och det aktuella uppdraget samt att de inte uppndr en om-
fattning av 25 MSEK per projekt. I referenslistan finns inte heller nigon
nirmare beloppsredovisning for referensprojekten och det &r uppenbart att
flertalet, om inte samtliga, projekt inte uppfyller kravet pd 25 MSEK. Det &r
dven anmirkningsvirt att Trafikverket inte synes ha inhdmtat nigon ytterli-

gare information om de aberopade referensprojekten.
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Trafikverket inviinder mot detta bl.a. f5ljande. Trafikverket har for vart och
ett av de angivna referensuppdragen kontaktat angivna referenspersoner for
att avgdra om kraven #r uppfyllda eller inte. I referensuppdragen “DoU Ar-
landabanan, pagéende sedan 1999”, ”"DoU Hagalund Bangérd, pagiende
sedan 2010” och ”DoU Stockholm Nord, pagéende sedan 2012 har Trafik-
verket bedomt att kraven uppfylls. I 5vriga referensuppdrag har verket gjort
beddmningen att Infratek inte visat att kraven dr uppfyllda. Trafikverket har
inte haft ndgon anledning att ifrigasitta de uppgifter som framkommit i

kontakten med referenspersonerna.

Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsritten konstaterar att det av referenslistan framgar att Infratek
har aberopat i vart fall nio referensuppdrag med tillhdrande kortfattad be-
skrivning av vart och ett av uppdragen. Savitt giller tv av de tre referens-
uppdrag som Trafikverket bedomt uppfyller kvalificeringskraven, kan for-
valtningsritten konstatera att Infratek i sin beskrivning uttryckligen har an-
gett att uppdragen omfattar BEST (Ban-, El-, Signal och Tele-arbeten). Nér
det giller den ifrigasatta omfattningen om 25 MSEK for vardera projekt,
kan forvaltningsritten inte utldsa ndgot krav i forfragningsunderlaget pé att
anbudsgivaren haft att precisera eller redovisa specifika belopp for respek-
tive dberopat referensprojekt i sitt anbud. Vid dessa forhéllanden och med
beaktande av vad Trafikverket oemotsagt har uppgett om att man kontrolle-
rat kravuppfyllnaden med angivna referenspersoner och inte funnit skl att
ifrgasitta de uppgifter som dé framkommit, gor forvaltningsritten beddm-
ningen att Infratek uppfyller de i mélet aktuella kvalificeringskraven. Vad
Leonhard Weiss har anfort visar saledes inte att Trafikverket har forfarit i
strid med nagon av de grundliggande principerna eller ndgon annan be-
stimmelse i LUF genom att kvalificera och utviirdera Infrateks anbud. Det
saknas dirmed skl for ingripande enligt LUF pa denna gfund. Forvaltnings-

ritten finner inte heller att Leonhard Weiss har framfort ndgra konkreta om-
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stindigheter som visar att det finns grund for att géra om upphandlingen.

Ansdkan om dverprovning ska ddrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 C LOU).

Essa Malmqvist

ridman



DV 3109/1 C LOU ¢ Producerat av Domstolsverket ¢ 2015-08

Bilaga A

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten 1 Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan féthandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Gver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton ellet nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gér
att beddma riktigheten av det slut som foér-
valtningsritten har kommit till,

3. det it av vikt {6r ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det ir dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dr6jsmél anmilas till kammarrit-
ten. ’

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, milnum-
met samt dagen fo6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstand,

4. den andring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa mal fir avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pa fox-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett intetimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Eitt 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man &vet-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se



