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_ Norrtilje kommun har genomfort upphandlingen skrivare, multifunkt-
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1ofisskrivare, kopiatorer, skanners och faxar, dnr KS12-1900. Upphand-
i i

‘ 'lingeﬂ genomfordes som ett Sppet forfarande enlig lagen (2007:1091) om
'oifﬁq'r,,‘it;lig upphandling, LOU. Supplies Team Sverige AB (bolaget) har

- lamn%t anbud i upphandlingen. I tilldelningsbeslutet antogs anbud fran

JeVeérantoren Ricoh Sverige AB (RS).

YRKANDEN OCH GRUNDER M.M.

i}olaget ansoker om 6verprovning av upphandlingen och yrkar att upp-
handlingen ska goras om. Som st6d for sin talan anfor bolaget bl.a. fol-
jande. Kommunen har anvént det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet
som utvérderingsgrund. Férutom pris bedémdes de tre utvirderingskriteri-
erna serviceorganisation, inférandeprocess och ritt skrivare pa ritt plats.
Varje utvirderingskriterium kunde ge 0-5 po#ng. Ju hogre betyg desto
storre prisavdrag, 5 podng gav exempelvis 600 000 kr i prisavdrag. Po-
dngen var hogt viktade. Bolagets jamforelsepris skulle ha varit minus

247 200 om det hade fatt full podng vid utvdrderingen. Detta innebér att
priset helt forlorar sin betydelse. De generiska tjénsterna som ska levereras
skiljer sig inte &t p& sédant sétt att denna skillnad i utvérderingspodng &r
motiverad. Utvérderingsmodellen strider mot proportionalitetsprincipen

och leder inte till att det ekonomiska mest férdelaktiga anbudet antas.

I utvéirderingsrapporten finns endast poédng tilldelade och ingen motivering.

Det &r allts& omdjligt for en leverantor att hirleda varfor en viss poédng er-
hallits eller pa vilket sétt en annan leverantor har presterat béttre. Princi-

perna om likabehandling och transparens innebér en skyldighet att méjlig-

gora insyn. Man ska kunna kontrollera att likabehandlingsprincipen iakttas.

Kommunen har sekretessbelagt alla visentliga delarna av anbuden vilket
innebdr att bolaget inte kunnat jimf6ra anbuden. Det har inte gatt att un-

derstka hur utvirderingen gétt till.
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RS #r befintlig leverantor och har levererat utrustning till kommunen tidi-
gare. Utvirderingsmodellen bygger pé att leverantoren ska kénna till hur
kommunen har organiserat sin verksamhet. Kategorierna som utvédrderades
var bl.a. inforandeprocessen och ritt skrivare pé rétt plats. I upphandlingen
presenterades endast antalet skrivare som skulle upphandlas och inte ndgon
planskiss eller ndgon annan $vrig information. Det som gav de hégsta po-
4ngen var att anbudsgivarna skulle frstd kommunens behov. Bolaget kan
inte komma med annat n generella beskrivningar da bolaget inte vet hur
kommunen #r organiserad avseende skrivare m.m. Utvérderingsmodellens
utformning ger en tidigare leverantor otillborliga fordelar. Dérfor strider

forfrégningsunderlaget mot likabehandlingsprincipen.

Bolaget har en mycket god servicenivé och beskrivning av samtliga punk-
ter som efterfrgas. Dessutom var bolagets pris klart lagst i upphandlingen.
Kommunen har genom forfarandet skapat sig fri provningsritt vilket inte &r
forenligt med LOU. Bolaget har lidit skada eftersom det felaktiga upp-
handlingsforfarandet inneburit att bolaget inte fatt mojligheten att teckna
avtal med kommunen. Vidare har det felaktiga forfrigningsunderlaget
medfort att bolaget lidit, eller &tminstone riskerat att lida, skada genom att

bolaget inte har haft méjligheten att limna in ett konkurrenskraftigt anbud.

Kommunen bestrider bifall till bolagets talan. Till stod for sin instéllning
anfor kommunen i huvudsak féljande. Kommunen har inte brutit mot
LOU. Att sekretessbeligga vissa uppgifter i anbuden utgér inget brott mot
vare sig likabehandlings- eller transparensprincipen. Utvirderings- och
betygskriterierna dr vil redovisade i forfrigningsunderlaget, under avsnitt
2.13 och 4.5-4.8, som utvérderingsrapporten hénvisar till. Enligt dessa
kriterier krivs konkreta forslag anpassade efter kommunens behov och
forutsittningar for att fi hdga betyg. Bolaget har endast limnat generella
svar och f4 eller inga konkreta forslag, vilket 4r anledningen till bolagets

14ga betyg. Motiveringen i utvérderingsrapporten ér tillrdcklig for att upp-
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fylla kraven pé transparens. Dessutom &r betygskriterierna absoluta och
inte relativa. Betyg erhalls alltsa inte i jamforelse med andra anbud varfor
bolaget har full mdjlighet att understka hur utvérderingen gatt till och ifré-

gasitta om rétt betyg erhdllits utan tillgang till de 6vriga anbuden.

Av forfragningsunderlaget framgr att kommunen avropar den upphand-
lande tjsinsten till ett virde av ca 4,8 miljoner kr per &r, exklusive moms.
Det maximala avdraget som kan erhéllas, vid hogsta mojliga betyg i alla
kriterier, 4r 1,8 miljoner kr. Detta motsvarar en viktning pa pris med 62,5
procent och pé kvalitet med 37,5 procent. Viktningen kan inte anses strida
mot proportic_)nalitetsprincipen. I upphandlingen framgar utviirderingskrite-
rierna tydligt av forfragningsunderlaget varfor bolaget har haft alla mojlig-

heter att anpassa sitt anbud efter dem.

Av avsnitt 4.7 i forfragningsunderlaget framgar vad som krévs for att leve-
rantoren ska anses ha god forstaelse for kommunens behov. Kommunens
behov #r inte unika. Vilken leverantor som helst som har haft erfarenhet av
en stérre kund torde veta vad som krivs for en lyckad inforandeprocess dér
samtliga kopiatorer och skrivare ska bytas ut. Det &r ett rimligt utvérde-
ringskriterium som inte kan anses gynna en tidigare leverantor pa ett otill-
borligt sitt. Av utvérderingsrapporten framgar dven att det inte bara &r den
tidigare leverantoren som erhallit hoga betyg. Det ar endast bolaget som
erhallit ett 1agt betyg eftersom man har l4mnat en mycket bristfillig be-

skrivning som n#ra nog inte varit mojlig att utvérdera.

DOMSKAL

I mél om offentlig upphandling grundar rétten sin prévning endast pade
omstéindigheter som sékanden dberopar och parterna fér sjilva béra ansva-
ret for utredningen, jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande RA 2009
ref. 69. Fragan i malet 4 om det foreligger skal for ingripande enligt LOU

pé de grunder bolaget anfor.
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En upphandlande myndighet har stor frihet att sjélv utforma sin upphand-
ling inom de ramar som ges av de allménna principerna for offentlig upp-
handling i 1 kap. 9 § LOU, jfr t.ex. HFD 2012 ref. 48. Grundlidggande &r
att leverantorer behandlas likvirdigt och icke-diskrimminerande och att

upphandlingen genomfors pa ett 6ppet siitt.

Bolaget har anftrt att kommunens utvérderingsmodell strider mot propor-
tionalitetsprincipen da utvérderingskriteriernas hogra prisavdrag innebér att
priset helt férlorar sin betydelse. Kommunen har invént att aktuell utvérde-
ringsmodell, vid hogsta mojliga betyg i alla utvarderingskriterier, motsva-
rar en viktning pa pris med 62,5 procent och pé kvalitet med 37,5 procent,
vilket inte kan anses strida mot proportionalitetsprincipen. Bolaget har inte
kommenterat kommunens pastdende varfor det far tas for gott. De aktuella
utvirderingskriterierna kan mot bakgrund av befintlig utredning inte anses
gd utéver vad som dr nodvindigt for att sékerstélla att det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet fér kommunen &r det anbud som far bést resultat vid
utvirderingen. Saledes har det inte framkommit i malet att kommunens
utvirderingsmodell strider mot proportionalitetsprincipen pé de grunder

som bolaget anfor.

Bolaget har ocksa uppgett att det &r omdjligt for en leverantor att hérleda
varfor en viss podng erhéllits eller varfor en annan leverant6r har presterat
battre och att kommunens sekretessbeldggning av de vésentliga delarna av
anbuden innebér att bolaget inte kunnat jimfora anbuden. Kommunen har
invént bl.a. féljande. Utvérderings- och betygskriterierna &r vél redovisade
i forfragningsunderlaget till vilken utvdrderingsrapporten hénvisar. Ef-
tersom betygen inte erhalls i jaimf6relse med andra anbud har bolaget full
miijlighét att underséka hur utvirderingen gatt till och ifragasitta om bola-

get fatt ritt betyg utan tillgang till Gvriga anbud.
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Bolaget har inte kommenterat kommunens invandningar varfor de fér an-
ses vara korrekta. I dvrigt har bolaget inte visat pa vilket sétt upphandling-
en i denna del strider mot LOU. Forhallandet att vissa delar av en anbuds-
givares anbud beliggs med sekretess enligt offentlighets och sekretessla-
gen (2009:400) efter att tilldelningsbeslutet fattats innebdr inte i sig att

upphandlingen strider mot likabehandlings- eller transparensprincipen.

Avslutningsvis har bolaget bl.a. anfort att forfragningsunderlaget strider
mot likabehandlingsprincipen och att RS, som &r befintlig leverantor, otill-
bérligt gynnats av att utvirderingsmodellen bygger pé att anbudsldmnaren

ska kéinna till hur kommunen organiserat sin verksamhet.

En av LOU:s viktigaste funktioner &r att sikerstilla att alla leverantSrer far
lika forutsittningar att limna barkraftiga anbud till den upphandlande
myndigheten. Att leverantorer ska behandlas pa ett likvardigt sétt, den s.k.
likabehandlingsprincipen, innebir bl.a. att den upphandlande myndigheten
inte far utforma sitt forfragningsunderlag pa sadant siitt att viss eller vissa
leverantorer gynnas i forhallande till andra. Detta innebér t.ex. att en tidi-
gare leverantor till den upphandlande myndigheten inte far gynnas i forhél-
lande till nya leverantorer, jfr Kammarritten i GSteborgs dom den 5 juli

2010 i mal 1574--1576-10.

Av avsnitt 4.7, inforandeprocessen, i forfrigningsunderlaget framgar bl.a.
foljande. Betyg fem kommer att tilldelas anbudsgivare som har ldmnat en
mycket tydlig och vl genomarbetad beskrivning som uppvisar en mycket
god forstéelse for kommunens behov. Beskrivningen innehaller flera kon-

kreta &tgirder och insatser.

Kommunen har anfort att vilken leverantdr som helst som har erfarenhet av
en storre kund torde veta vad som krivs for att uppné en lyckad inforande-

process och att kommunens behov pa intet sétt 4r unika. Dessa invéndning-
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ar har inte bolaget kommenterat varfor de fir tas for goda. Vidare framgar
av den utvirderingsrapport som bolaget hénvisar till att RS och den tredje
anbudslimnaren erhallit betydligt hogre betyg vid utvérderingen &n bola-
get. Forhéllandet att den tredje anbudsgivaren ocksa fatt hdga betyg tyder
enligt forvaltningsrittens mening pé att forfrdgningsunderlaget inte otill-
borligt gynnat den tidigare leverantdrens anbud. Mot bakgrund av det som
framkommit i mélet kan bolaget inte anses ha visat att utvirderingsmodell-
en otillborligt skulle ha gynnat en tidigare leverantdr eller att forfragnings-

underlaget pa annat sétt strider mot likabehandlingsprincipen.

I malet har bolaget inte visat att kommunen brutit mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i LOU. Séle-
des saknas enligt 16 kap. 6 § LOU grund for ingripande. Bolagets anstékan

ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Per-Erik Nistér

radman

Mélet har foredragits av Anderz Eriksson.




DV 3109/1A LOU » 2013-06 » Producerat av Domstolsverket

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beshut

- ska skriva till Katatnarritten i Stockholm.

Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas till

'ﬁo'vrvaltningstit,t!;:@f
" Overklagandet ska ha kommit in till

forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d3 klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig - :
fothandling, ellex det vid en sidan féthandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock éverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r &verklagandet f6r
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pi
16rdag, sondag eller helpdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrvelsen
kommer in nista vardag.

For att ett verklagande ska kunna tas upp i
kammmarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammatritten limnar

prévningstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
gltigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har

" kommit ill,
3. det ir av vikt fér ledning av

rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
Svesrklagandet.
Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltingsrittens beslut fast. Det dr dirfor

viktigt att det klart och tydligt framgir av
verklagandet till kammarritten varf6r man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

skrivelsen med tverklagande ska innehalla

1. Klagandens pesson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis {61 delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dr6jsmil anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med

uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen {61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fi till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om dverprovaing enlipt Jagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omtidena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphiivt ett inteimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal shitas omedelbart. Ett
dverklagande av rittens avgtrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
&verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




