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BAKGRUND

Arbetsformedlingen genomfor en upphandling av kompletterande
utbildningsinsatser fr utlindska akademiker, en tjdnst kallad "Korta
vigen” Af-2011/290519. Upphandlingen avser leverans pa 17 orter i
landet. Anbudslimnade leverant6rer har haft mojlighet att limna anbud pa
valfritt antal leveransorter. Competencia Utbildning AB (hidanefter

bolaget) har limnat anbud pa leveransorten Orebro.

YRKANDEN OCH GRUNDER

Bolaget har, i férsta hand, yrkat att forvaltningsritten ska besluta att
upphandlingen avseende upphandlingsort Orebro fér avslutas forst sedan
rittelse har foretagits pa sa sitt att nytt tilldelningsbeslut meddelas dér
bolagets referensuppdrag godkénns och bolaget dirigenom tilldelas
upphandlingskontraktet. I andra hand har yrkats att upphandlingen ska

gdras om for leveransort Orebro.

Som grund f6r yrkandena har bolaget anfort att Arbetsformedlingen har

brutit mot likabehandlings-, transparens- och proportionalitetsprincipen i
1 kap. 9 § LOU.

Arbetsformedlingen har bestritt bifall till bolagets samtliga yrkanden samt

for egen del yrkat att forvaltningsrétten ska 1dmna bolagets talan utan
bifall.

Arbetsférmedlingen har till grund for sitt bestridande anfort att bolaget inte
har uppfylit skall-kravet avseende referensuppdrag. Oaktat detta har
samtliga anbud behandlats i enlighet med vad som har angivits i
forfragningsunderlaget. Forfragningsunderlaget dr vidare klart och tydligt

formulerat med angivande av i vilket syfte kravet stillts och vad anbudet
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ska innehélla for att kravet ska anses uppfyllt. Arbetsformedlingen har

ddrvid inte brutit mot principerna i LOU.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Bolaget har utvecklat sin talan genom att anfora i huvudsak foljande.
Bolagets anbud har forkastats med foljande motivering i

tilldeiningsbeslutet:

Anbudet forkastas eftersom det angivna referensuppdraget varken utforts
av anbudsgivaren, dennes foretrddare eller huvudldrare/kursansvarig. Det
har utforts av bolagets underleverantér Hogskolan Dalarna.

Arbetsformedlingen har inte behandlat alla leverantorer pd ett likvardigt
sitt. Montico kompetensutveckling AB (hédanefter Montico), som ldmnat
anbud i upphandlingsort Vixjo, referensuppdrag har godkénts av
Arbetsformedlingen. Detta trots att det 4r en underleverantdr som har
genomfort referensuppdraget, precis som i bolagets fall. Det framgér
tydligt att det & Montico som #r anbudsgivare och att Linnéuniversitetet dr
underleverantor. Det dr uppenbart att Arbetsformedlingen har brutit mot
likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU eftersom bolaget har
missgynnats i forhallande till Montico. Fér det fall forvaltningsrétten finner
att kravet ska tolkas pa annat sétt &n vad bolaget har gjort gillande &r
forfragningsunderlaget i vart fall inte transparent, vilket innebér att
anbudsgivarna inte har kunnat ldmna in anbud pa lika villkor. Detta strider
mot bade likabehandlings- och transparensprincipen. Bolaget har vidare
lidit skada eftersom bolagets anbud ritteligen borde ha blivit godként. Om
Arbetsformedlingen agerat i enlighet med LOU skulle bolaget ha tilldelats

kontraktet avseende upphandlingsort Orebro.

Arbetsformedlingen har anfort i huvudsak foljande.

Forfragningsunderlaget anger under punkten 1.3.9 att anbudet ska
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innehalla en redogorelse for ett referensuppdrag med liknande inriktning
som det nu aktuella upphandlingsforemalet. Uppdraget ska ha utforts av
anbudsgivaren, alternativt dennes foretréadare eller
huvudlirare/kursansvarig. Syftet med referensuppdraget &r att styrka
anbudsgivarens formaga att genomfora det aktuella uppdraget och det har
stallts krav att anbudsgivaren har erfarenhet av att arbeta med liknande
uppdrag som det i upphandlingen aktuella. Bolaget har i sitt anbud
redovisat ett referensuppdrag som inte har utforts av bolaget, dess
foretridare eller huvudlirare/kursansvariga utan av den samarbetspartner
som foretaget avsett att anlita som underleverantor, Hogskolan Dalarna.
Hogskolan Dalarna har i eget namn, inte som underleverantor, levererat
tjinsten “Korta vigen” enligt avtal med Arbetsformedlingen i en tidigare
upphandling med leveransort Falun. Det framgér tydligt i anbudet att
bolaget inte har genomfort uppdraget sjdlvt. Skall-kravet dr ddrmed inte
uppfyllt och anbudet har darfor forkastats. Av anbudet frén Montico
framgér angdende samarbetet med Linnéuniversitetet, under
Referensuppdraget i forfragningsunderlaget punkten 1.3.9, f6ljande:
”Montico kompetensutveckling har deltagit i utbildningen Korta viigen och
ansvarat for yrkescoachning och praktik”. Dérefter beskrivs att Montico
ocks4 har varit delaktiga i bade spraktest och intervjuer. Detta innebér att
Montico presenterat ett referensuppdrag dér de ansvarat for delar av
utbildningen. I anbudet fran bolaget framgar inte att bolaget har ansvarat
for ndgon del av utbildningen utan deras referensuppdrag avser ett
utbildningsuppdrag som har utforts av Hégskolan Dalarna. Skall-kravet
syftar till att sikerstilla att antagna leverantérer har goda forutsittningar att
genomfdra den aktuella utbildningen. Det &r inte ett krav att anbudsgivaren

ensam ska ha utfort en hel utbildning.

Bolaget har genmilt i huvudsak foljande. Enligt 15 kap. 15 a § LOU fér en
leverantdr vid behov, nir det giller ett visst kontrakt, dberopa andra

foretags kapacitet. Leverantdren ska dé visa att denne kommer att forfoga
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over nddvindiga resurser ndr kontraktet ska fullgras. Bolaget har till sitt
anbud bifogat ett samarbetsavtal med Hogskolan Dalarna som tydligt visar
att parterna kommer att samarbeta avseende “Korta viigen” i Orebro. Inom
ramen for detta samarbete ska Hogskolan Dalarna ansvara {or att
sikerstilla den akademiska kvaliteten och den akademiska miljon avseende
kartliggning och beddmning av deltagarnas kompetens, kompletterande
kortare utbildningsinsatser vid behov, uppdragsutbildning vid behov,
personal som ir delaktig i kvalitetsstyrning av utbildningen och
examination och betygssittning vid behov. Hogskolan Dalarna ska dven
sikerstilla vriga utbildningsinsatser om behov skulle uppsta. Det
samarbetssamtal som bolaget och Hogskolan Dalarna har ingatt visar
tydligt att bolaget kommer att forfoga dver nddvindiga resurser nér
kontraktet ska fullgéras. Syftet med kravet pa angivande av
referensuppdrag #r att styrka att anbudsgivaren har formdga att genomftra
det aktuella uppdraget. Hogskolan Dalarna har tidigare levererat tjéinsten
“Korta vigen” till Arbetsformedlingen i Falun i en tidigare upphandling,
vilket anges som referensuppdrag. Uppdraget som Hogskolan Dalarna
tidigare levererat till ArbetsfSrmedlingen sett tillsammans med
samarbetsavtalet mellan bolaget och Hogskolan Dalarna maste anses pé ett
tydligt sitt visa att bolaget, med Hogskolan Dalarna som
underleverantdr/samarbetspartner, har fsrmaga att genomfora det aktuella
uppdraget. Bolagets samarbetsavtal med Hogskolan Dalarna &r likvérdigt
med Monticos samarbetsavtal med Linnéuniversitetet. Att
Arbetsformedlingen trots detta behandlar de bada anbuden olika innebér
ddrfor att leverantdrerna inte behandlas pa ett likvérdigt sétt, vilket &r ett
brott mot likabehandlingsprincipen. Att Montico tidigare i utbildningen
”Korta vigen” har ansvarat for yrkescoaching och praktik dr en mycket
liten del av upphandlingens omréde och dennes delaktighet vid spraktest
och intervjuer dr ndrmast en forutsittning for framgangsrik yrkescoaching
och praktik. Ansvaret for resten av uppgifterna har i Monticos

referensuppdrag legat pé en annan aktdr. Arbetsformedlingens krav pd att
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det angivna referensuppdraget ska ha utforts av anbudsgivaren, dennes
foretriidare, eller huvudlirare/kursansvarig &r saledes oproportionerligt da
det far anses mojligt att pa ett tillfredsstéllande vis styrka foSrmdgan att
genomfdra uppdraget dven med &beropande av ett referensuppdrag som
utfdrts av en samarbetspartner, d& det finns ett juridiskt bindande

samarbetsavtal mellan parterna. Syftet bakom kravet uppnés 4nda.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverantdrer pa ett likvdrdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 5 §, i dess lydelse fram till den I november 2011, ska ritten,
om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliiggande
principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantsren har lidit eller kan komma att lida skada,
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan

rdttelse har gjorts.

Fragan i mélet dr om bolaget har uppfyllt Arbetsformedlingens skall-krav
avseende punkt 1.3.9 i forfrigningsunderlaget dir Arbetsformedlingen,

savitt nu dr av intresse, uppgett foljande.

”Anbudet skall innehalla en beskrivning av ett referensutdrag med
liknande inriktning som det aktuella, som utforts av anbudsgivaren,
alternativt dennes foretrddare eller huvudlarare/kursansvarig...”

I andra stycket samma punkt framkommer f6ljande.
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”Syftet med referensuppdraget dr att styrka anbudsgivarens forméaga att
genomfdra det aktuella uppdraget. Det krévs att anbudsgivaren har
erfarenhet av att arbeta med liknande uppdrag som det nu aktuella™.

Av utredningen i mélet framgér att bolaget har ingett ett samarbetsavtal
med Hogskolan Dalarna, som tidigare har utfort aktuellt
utbildningsuppdrag som efterfragas i upphandlingen och som har angivits i
referensuppdraget. Arbetsformedlingen har forkastat bolagets anbud
eftersom nyss citerat skall-krav inte har ansetts vara uppfylit da det
referensuppdrag bolaget har angett varken har utforts av anbudsgivaren,
dennes foretridare eller huvudldrare/kursansvarig, utan av bolagets
underleverantor, nimligen Hogskolan Dalarna. Bolaget har emellertid
hivdat att det samarbetssamtal som bolaget och Hogskolan Dalarna har
ingétt, tydligt visar att bolaget kommer att forfoga 6ver nddvindiga
resurser nir kontraktet ska fullgdras och att anbudsgivaren har forméga att

genomfora det aktuella uppdraget.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att 6verprovning enligt LOU
utgdr en kontroll, utifrin de omsténdigheter som s6kanden har anfort, av
att den upphandlande myndigheten har foljt de grundldggande principer
som Aterfinns i I kap. 9 § samt &vriga bestimmelser i LOU. Det ankommer
dock inte pé forvaltningsritten att gora en ny utvirdering eller i Svrigt
prova lampligheten av den upphandlande myndighetens beslut. Den
upphandlande myndigheten har, inom ramarna for de grundldggande

principerna, mycket stor frihet att utforma sitt forfrdgningsunderlag.

I skall-kravet anges att anbudsgivaren, alternativt dennes foretridare eller
huvudldrare/kursansvarig, ska ha utfért referensuppdraget.
Forfragningsunderlaget ér enligt domstolens mening klart och tydligt. Det
framgér i och for sig inte i vilken omfattning ett referensuppdrag ska ha

utférts av anbudsgivaren i eget namn, emellertid det framkommer av skall-
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kravets syfte att det &r erfarenheten och anbudsgivarens férméga att utfora

det aktuella uppdraget som efterfragat av den upphandlande myndigheten.

Enligt bolagets anbud framkommer att den aktor som utfort det redovisade
referensuppdraget har varit Hogskolan Dalarna. Skall-kravet har dirmed
inte uppfyllts av bolaget. I malet har bolaget emellertid ocksa gjort
géllande att det anbud Montico kompetensutveckling AB har ldmnat, samt
tilldelats kontrakt for i Vixjo, inte heller har genomforts av
anbudsstkanden ensamt. Aven Montico kompetensutveckling AB har avtal
med en underleverantr som ska genomfora referensuppdraget, vilket i
sddant fall, enligt bolagets mening, strider mot likabehandlingsprincipen.
Vid genomgéng av de relevanta delarna av Montico kompetensutveckling
AB:s anbud framkommer att det har dgt rum ett samarbete med
Linnéuniversitetet. Emellertid har Montico kompetensutveckling AB savil
deltagit som ansvarat for vissa delar av referensuppdraget — till skillnad

frdn vad som framkommit av bolagets limnade referensuppdrag.

Enligt domstolens mening har Arbetsformedlingen saledes haft fog for att
forkasta bolagets anbud eftersom det relevanta skall-kravet inte har
uppfyllts. I 6vrigt har bolaget inte pa négot sitt lyckats visa ndgon
omsténdighet som innebér att Arbetsformedlingen har brutit mot
principerna i 1 kap. 9 § LOU om likabehandling, transparens eller
proportionalitet. Grund saknas ddrmed for ingripande enligt LOU, varfor

bolagets anstkan ddrom ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga (DV 3109/1A LOU)

Szilard Rado
forvaltningsréttsfiskal
Foéredragande har varit Monica Kohn.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in all
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertd frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pi
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. [Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till dndring 1 det slut vartll
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivaing limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nagon person- eller adressuppgift
dndras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om férvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstind,

5. den andring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
dndras, ska NI utan dréjsmal anmala
dndringen till kammarritten.

I mél om 6verprovaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er tll
torvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



