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Tekniska kontoret
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551 89 Jonkoping

SAKEN
Overprévning enligt lagen om offentlig upphandling (LOU)

DOMSLUT

Lansritten beslutar att den offentliga upphandlingen, savitt avser delentre-

prenaden DE 3. RE entreprenad {or rorinstallationer ska géras om.
Lansritten upphéver det interimistiska beslutet.

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Tekniska kontoret i J6nkopings kommun (kommunen) inbjod den 5 juni
2009 till anbudsgivning avseende generalentreprenad vid om- och till-
byggnad av Asen 1:30, Transport- och Trafiktekniskt Centrum. I forfrag-
ningsunderlagets administrativa foreskrifter(AFC) anges bl.a. foljande. For
entreprenaden géller Allménna bestdmmelser for byggnads-, anldggnings-
och installationsentreprenader, AB 04, med de &ndringar och tilldigg som

foljer av dessa AFC. Forenklad upphandling kommer att tilldmpas. An-

Dok.Id 59515

Postadress Besiksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 O Storgatan 33 A 036-15 65 00 036-15 66 55 méndag — fredag
550 02 Jonkoping E-post: lansrattenijonkoping@dom.se 08:00-16:00

www lansrattenijonkoping.domstol.se



Sida 2
LANSRATTENI DOM 2001-09 B
JONKOPINGS LAN 2009-11-06

budsgivare ska ldmna anbud i enlighet med anbudsformulér. Anbudsgivare

ar skyldig att fére anbuds avgivande kontrollera att samtliga angivna hand-
lingar har levererats. For entreprenad DE 3. RE angavs hérvid bl.a. kom-
pletterandé foreskrifter (KF) for entreprenaden 1imnade fore anbudets av-

- givande. Med huvudanbud avses anbud helt i enlighet med f6rfrigningsun-

\ derlaget. Dét anbud med ldgsta pris kommer att antas. — Kommunen antog

Véis"tgtitaré% AB som leverantor i fréga om delentreprenaden DE 3. RE ent-

reprenad for rorinstallationer.

NVS installation AB (bolaget) begér 6verprévning och yrkar att lansritten
ska forordna att upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse har skett
genom en ny utvérdering varvid bolagets anbud dels ska anses vara korrekt
utformat enligt forfragningsunderlaget, dels ska utses som vinnare i an-
budsutvirderingen. Bolaget anfor bl.a. f6ljande. Den utvirdering som
kommunen har genomfort i upphandlingen #r forenad med allvarliga bris-
ter, eftersom de grundldggande kraven om konkurrensneutralitet, transpa-
rens och likabehandling i 1 kap. 9 § LOU inte har iakttagits. Genom att
kommunen har brustit i sina forpliktelser enligt LOU och dessutom har
avvikit fran sina egna villkor enligt i férfragningsunderlaget har bolaget
lidit skada, eller riskerar i vart fall att lida skada. Bolaget har inte godkénts
1 utvirderingen trots att bolaget uppfyller alla de i forfragningsunderlaget
uppstéllda villkoren. Till férfragningsunderlaget bifogades ett anbudsfor-
mulér i vilket anbudsgivarna skulle presentera sina offerter. Bolaget utfor-
made sitt anbud genom att fylla i de uppgifter som kommunen efterfrigade
i formuléret. Bolaget angav i sitt anbud under punkten ”Anbudskomplette-
ringar” att anbudet inkluderar kompletteringarna KFU-01 Roranldggning,
daterad den 26 juni 2009, samt KF03-A, daterad den 17 augusti 2009. Bo-
laget har i sitt anbud beaktat och redovisat samtliga anbudskompletteringar
som kommunen efterfragat betraffande rorentreprenaden. Kommunen har
diskvalificerat bolagets anbud dérfor att bolaget inte redovisat alla anbuds-

kompletteringar, dvs. &ven sadana som &r helt fristdende och inte har nigot
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samband med den aktuella delentreprenaden. Det framgér inte av forfrag-
ningsunderlaget att “samtliga” anbudskompletteringar skulle tas upp i of-
ferten. Nagon grund for att forkasta anbudet foreligger séledes inte, efter-
som anbudet har utformats pa det sétt som kommunen angett i for frag-
ningsunderlaget och dessutom omfattar samtliga kompletterande forfrag-
ningsunderlag som géller rérentreprenaden. Kommunen har genom att dnd-
ra villkoren f6r utvérdering av anbuden brutit mot 1 kap. 9 § LOU och mot
transparens- och forutsebarhetsprinciperna samt kravet pa konkurrensneut-
ralitet. Bolagets anbud uppfyller alla i anbudet givna forutséttningar samt
uppfyller och accepterar dven samtliga av kommunen uppstillda absoluta
villkor. Mot denna bakgrund kan konstateras att bolaget har limnat det
anbud som har det lagsta priset och ddrmed ska antas for uppdragets ge-

nomfoérande.

Lénsritten har forordnat att upphandlingen, savitt avser delentreprenaden
DE 3. RE entreprenad for rérinstallationer, inte far avslutas innan nagot

annat har beslutats.

Kommunen anfér i huvudsak f6ljande. Om ldnsritten skulle finna att det
foreligger brister enligt vad som hévdas av bolaget 4r dessa hinforliga till
forfragningsunderlaget, varfor upphandlingen i sdant fall ska goras om.
Kommunen har enligt LOU begért in anbud avseende sammanlagt atta
delentreprenader. Kommunen har genomfort en foérenklad upphandling
med tilldmpning av standardavtalet AB 04. Kommunen har diskvalificerat
bolagets anbud for att det inte varit komplett. Bolaget har inte redovisat
alla de delar som efterfragats i forfragningsunderlag med kompletteringar.
Utvérdering av anbud har gjorts utifran forfrédgningsunderlaget inkluderan-
de kompletterande foreskrifter (KF) och kompletterande foreskrifter under-
entreprendr (KFU). Det vitsordas att bolaget i sitt anbud angett KFU-01
och KF03-A, men bolaget har inte tagit med 6vriga KF. Bolaget har séle-

des uteldmnat tillkommande kostnader vilka endast redovisats fér rérmon-
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tor. Det har inte redovisats nigra kostnader for installations- och injuste-
ringsarbeten. Bristerna i bolagets anbud omfattar arbete som ingar i entre-
prenaden och ddrmed péverkar anbuden. Da bolaget inte har lamnat anbud
pé angivna delar, har deras anbud blivit ldgre och foérdelaktigare dn konkur-
renternas. Om lénsrétten finner att det foreligger brist enligt det som hav-
das av bolaget dr sadan brist hanforlig till forfragningsunderlaget och inte
till utvérderingen. Savida anbudsgivare inte kan férutse hur komplettering-
ar till forfragningsunderlag ska beaktas och utvérderas av upphandlande
myndighet, har leverantdrer inte behandlats pé ett likvardigt och icke-

diskriminerande sitt med den férutsdgbarhet som stadgasi 1 kap. 9 § LOU.

Bolaget har dérefter anfort i huvudsak f6ljande. Bolaget motsitter sig att
ldnsrétten ska besluta att upphandlingen ska goras om, eftersom den brist
som &r férenad med kommunens utvirdering inte &r allvarlig utan snarare
ett mindre misstag vid provningen av anbudet 1 utvérderingsfasen. Bolaget
har endast offererat delentreprenaden DE 3. RE entreprenad for rérinstalla-
tioner. Det framgér inte av de administrativa foreskrifterna eller ndgon an-
nan del av forfragningsunderlaget att anbudsgivare ska offerera nigot ut-
dver det som har redovisats betrdffande respektive delentreprenad. Nagon
grund for kommunen att forkasta bolagets anbud finns saledes inte, d an-
budet har utformats pa det sétt som kommunen sjélv angett och dessutom
omfattar samtliga KFU som angér den specifika rérentreprenaden. Det dr
forfragningsunderlaget som bolaget har haft att ritta sig efter och som bo-
laget valt att forma sitt anbud i enlighet med. Kommunens beslut att dis-
kvalificera bolagets anbud saknar stod i férfragningsunderlaget och i LOU.
Det &r riktigt att bolaget inte har offererat alla KF och KFU som kommu-
nen producerat under anbudstiden dérfor att dessa inte omfattades av kon-
traktsforemalet. Bolagets anbud paverkas inte av de kompletteringar som
inte har angetts i anbudet. Det kommunen har anfort betréffande att alla KF
och KFU skulle besvaras av alla anbudsgivare strider mot 1 kap. 9 § LOU,

eftersom kravet varken dr forutsebart eller proportionellt. Dessutom paver-
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kar inte ovidkommande KF och KFU bedomningen mot n&dgon av delen-
treprenaderna. Kommunen har inte sérskilt efterfragat kostnader for “in-
stallations- och injusteringsarbeten” eller “tillkommande kostnader”. Den-
na uppgift skulle i sddana fall ha framgétt av forfragningsunderlaget. Det
pris som bolaget har redovisat i sitt anbud omfattar &ven dessa kostnader.
Mot bakgrund av att kommunen endast misstolkat sitt eget forfragningsun-
derlag saknas grund for att besluta att upphandlingen ska géras om utan

rittelse dr en adekvat atgard.

Kommunen har ddrefter tillagt i huvudsak f6ljande. Det vitsordas att del-
entreprenaderna i upphandlingen har bedomts olika trots motsvarande for-
fragningsunderlag med samma utformning av underlaget och utvirde-
ringsmodellen. I aktuellt mal har stallts krav pé att samtliga KF och KFU
ska anges i anbuden. Avseende delentreprenaden DE 1. BE har endast
stéllts krav pa att KF och KFU som varit relevanta f6r upphandlingen skul-
le ligga till grund for utvardering. Trots motsvarande forfragningsunderlag
och utvirderingsmodell har kommunen inte varit konsekvent. Det har inte
varit mojligt for anbudsgivare att utifrdn forfragningsunderlaget forutse
kommunens agerande. Forfragningsunderlaget &r behéftat med en sddan
brist att upphandlingen ska géras om. Da en anbudsgivare av forfragnings-
underlaget inte kan férutse vad den upphandlande myndigheten ska utvér-
dera har leverantérer inte behandlats pé ett likvérdigt och icke-diskrimin-

erande sitt enligt 1 kap. 9 § LOU.

Bolaget har slutligen anfort bl.a. féljande. Kommunen menar att sirbe-
handling skulle vara skal for lansrétten att besluta att upphandlingen ska
géras om. Bolaget motsétter sig detta, eftersom bolaget utan minsta avvi-
kelser har foljt alla anvisningar som kommunen uppstéllt i forfrédgningsun-
derlaget. Kostnaderna for en leverantor att delta i offentliga upphandlingar
dr stora och négon laglig ritt att fa tickning f6r dessa av den upphandlande

myndigheten finns inte. Det skulle strida mot proportionalitetsprincipen att
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besluta att upphandlingen ska géras om da detta, dels skulle fororsaka stora
kostnader for alla anbudsgivare dels skulle medféra en onddig tidsutdrakt
fér kommunen. Den brist som finns i utvirderingen &r inte allvarlig utan
snarare ett mindre misstag vid prévningen av anbudet. Misstaget kan rittas
genom att kommunen vid en férnyad utvérdering foljer sina egna anvis-
ningar i forfragningsunderlaget. Rittelse av utvérderingen &r séledes en

proportionell och adekvat atgérd.

DOMSKAL

[16 kap. 1 § LOU anges att en leverantdr som anser sig ha lidit skada eller
kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstéllning till allmén for-
valtningsdomstol anséka om atgarder enligt paragrafen. I ndimnda 2 § an-
ges att om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléggan-
de principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag
och detta har medfort att leverant6ren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far

avslutas forst sedan réttelse gjorts.

I1kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla alla
leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar pa ett ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principen

om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Kommunen har uppgett till lénsrdtten att kommunen inte har fattat ndgot

beslut om att avbryta upphandlingen.

Lansritten gor foljande bedémning.

Det fér anses ostridigt i malet att kommunen har brutit mot 1 kap. 9 § LOU

genom att i upphandlingen inte pa ett enhetligt sitt bedoma frdgan om pa
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vilket sétt KF och KFU ska tillmétas betydelse. Linsritten finner inte skil

for att fringa parternas samstdmmiga mening i denna del.

Ett forfrdgningsunderlag ska vara sé klart och tydligt utformat att en leve-
rantdr pa grundval av detta kan avgéra vad den upphandlande myndigheten
tillméter betydelse vid upphandlingen. Lénsritten gor bedémningen att de i
mélet aktuella bristerna fér anses grunda sig pé oklarheter i forfrignings-
underlaget angéende vilka KF och KFU en anbudsgivare skulle beakta i
sitt anbud. Lénsrétten finner att den oférutsebarhet som bristerna i forfrag-
ningsunderlaget innebér har medfort att anbud inte kunnat avges med till-
récklig insikt om hur utvérderingen skulle ske. Férutséttningar for atgard
enligt 16 kap. 2 § LOU finns darfor. Lansrétten kan enligt sistnimnda lag-
rum, oavsett hur yrkandet har utformats, vélja mellan att besluta att upp-
handlingen ska goras om eller att den ska réttas (jfr RA 2005 ref.47). For-
frégningsunderlaget &r behéftat med sadana brister att upphandlingen ska

goras om. Léansréttens interimistiska beslut ska ddrmed inte lidngre giilla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D).

Wesin Dot Sutesty

Lena Schon-Barkestam






