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BAKGRUND

Trafikverket genomfor en upphandling av konsultuppdrag att ta fram for-
fragningsunderlag, bygghandling och forvaltningshandling for de ingéende
objekten i *Projektering Pégatdg Nordost” med diarienummer TRV 2010/
64011. Upphandlingen genomfors i form av forhandlat forfarande enligt
LUF och omfattar 15 anbudskategorier. Trafikverket fattade tilldelningsbe-
slut fredagen den 8 oktober 2010 av vilket framgér att ingen anbudsgivare
antagits 1 anbudskategori 6 och Kreera AB (nedan Kreera) antagits 1 an-
budskategori 15. M&ndagen den 11 oktober 2010 skickades en réttelse av
tilldelningsbeslutet ut. Rittelsen avsag anbudskategori 15 och utvirdering-
en av denna dir Atkins Sverige AB:s anbud inte varit med i det bifogade

upphandlingsprotokollet.

Forvaltningsritten beslutade den 15 oktober 2010 att upphandlingen tills

vidare inte far avslutas.

YRKANDEN M.M.

Atkins Sverige AB (nedan Atkins) ansdker hos forvaltningsrétten om
dverprovning av anbudskategorierna 6 och 15 i ovan nimnda upphandling.
Atkins yrkar i forsta hand att forvaltningsratten forordnar att upphandling-
en far avslutas forst sedan réttclse gjorts p sd sitt att en ny utvérdering av
namnda anbudskategorier ska goras och i andra hand att upphandlingen ska
goras om. Som grund for sin anstkan anfor Atkins att deras anbud i an-
budskategori 1 ritteligen skulle ha utvérderats och inte forkastats samt att
deras anbud i kategorin 15 skulle ha vunnit om inte deras mervérden be-

domits felaktigt.

Atkins anfor till utvecklande av grunderna for sin anstkan 1 huvudsak 6l-
jande.

Anbudskategori 6

Trafikverket har uppgett att Atkins inte uppfyller skall-kraven betréffande

resurser som ska verka som aktivt projekterande konsulter gentemot Vag-
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verket eftersom den ansvarige projektdren inte kunnat uppvisa tvé stycken
referensuppdrag som ansvarig projektor samt att projektor nr 4 inte kunnat
uppvisa nagon projektering avseende stéllverk. Vad avser resursen ansva-
rig projektor sa framgér det av det CV som bifogats anbudet att den er-
bjudna resursen uppvisat tva stycken likartade referensuppdrag, varfor Tra-

fikverket inte haft ritt att forkasta anbudet pa den grunden. Vad avser pro-

jektor nr 4 framgar av bifogat CV att erbjuden resurs arbetat som signalin-

genjor sedan 2007, har genom gatt tva signaltekniska utbildningar och har
genomfort projekteringar som uppfyller de uppstéllda skall-kraven. I en-
lighet med proportionalitetsprincipen far inte Trafikverket stdlla storre krav
pa anbudsgivare &n vad som behovs och som &r dndamélsenligt for den
aktuella upphandlingen. Skall-kraven i forevarande fall har inte ett natur-
ligt samband med eller stér i proportion till det behov som ska tdckas. Risk
for att Atkins kan komma att lida skada foreligger eftersom Trafikverket
varit i kontakt med en konkurrent till Atkins och det finns en risk att kon-
traktet kommer att tecknas i ndra framtid.

Anbudskategori 15

Trafikverket har enbart virderat de erbjudna resurserna utifrén de i for-
fragningsunderlaget uppstallda skall-kraven och inte i enlighet med de
mervirdeskriterier som Trafikverket uppstéllt. De laga podng som Trafik-
verket har satt pa de av Atkins erbjudna resurserna motsvarar till f61jd har-
av inte det mervirde som resursernas erfarenheter skulle innebéra. Det
framgar nimligen av de foreslagna resursernas CV att flertalet av de exem-
pel pa genomforda uppdrag som aterfinns i respektive resurs CV kan anses
vara liknande uppdrag och ddrmed ge mervérde fér den erbjudna resursen.
Mot bakgrund av poéngtilldelningen och det faktum att Atkins anbud ej
varit infort i det forsta upphandlingsprotokollet stéller sig Atkins fragande
till om Trafikverket verhuvudtaget gjort en vérdering av Atkins anbud.
Den poiingsittning och utvirdering som gjorts &r att anse som godtycklig
och dirmed stridande mot principen om likabehandling och transparens. .
Atkins riskerar dirigenom att lida skada. Om Trafikverket hade gjort ut-

virderingen med hinsyn till de mervérdeskriterier som angivits 1 forfrag-
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ningsunderlaget hade detta medfort att Atkins anbud hade varit det anbud

som varit det mest ekonomiskt fordelaktiga.

Trafikverket bestrider bifall till Atkins ans6kan p& den grunden att upp-
handlingen genomforts helt i enlighet med de uppstdllda kraven i forfrag-
ningsunderlaget dér kraven varit tydliga och behandlat alla leverantorer
lika. Atkins har i sitt anbud vad giller anbudskategori 6 inte uppfyllt stall-
da skall-krav och n#r det giller anbudskategori 15 har utvérderingen skett
helt i enlighet med den mervardesmetod som angetts i forfragningsunder-

laget.

Trafikverket har till utvecklande av grunderna for sitt bestridande anfort
huvudsakligen foljande.
Anbudskategori 6

Atkins har inte visat att offererade resurser uppfyller i forfrdgningsunder-
laget uppstillda krav. Den resurs som Atkins offererat som ansvarig pro-
jekteringsresurs har arbetat som bitrédande proj ekteringsledare, bitrddande
platschef m.m. Detta &r inte att jamstélla med ansvarig projekteringsresurs.
Nagot referensuppdrag som ansvarig projekteringsresurs for jarnvagspro-
jektering har Atkins inte presenterat. Nér det giller projekteringsresurs har
Atkins offererat en resurs som &r helt ny och endast haft tva uppdrag som
assisterande projektr fran &r 2010. Denne resurs uppfyller dérfor inte hel-
ler stillda skall-krav d denne inte uppvisat tva likartade referensuppdrag
som projektor. De av Atkins offererade resurserna uppfyller inte heller
kravet pé att minst tva av dessa ska ha dokumenterad erfarenhet frén att
projektera Reléstallverk Mod 59 s.k. special-59:a”. Det framgér tydligt att
Trafikverkets krav i denna del avsag en offererad resurs som projekterat
stillverk 59 med fler funktioner #n vad Atkins angivit. Signalprojektering-
en i aktuellt uppdrag &r mycket komplicerad varfor det ar proportionerligt
att stiilla hoga krav pa signalprojektorerna. Det framgér tydligt av forfrag-
ningsunderlaget att det &r friga om komplicerad och mycket komplicerad

signalprojektering. Trafikverket har dérfor haft fog for att forkasta Atkins
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anbud i denna anbudskategori pa grund av att anbudet inte uppfyllde skall-

kraven.

Anbudskategori 15

Vid utvirderingen har den mervirdesmetod tillimpats som framgér av for-
frigningsunderlaget. Av beskrivningen framgér att forutom timpriset till-
miits foljande kriterier ett mervirde med en maxpoéng om 3.
Uppdragstagarens erfarenhet och kunskap fran genomforda uppdrag lik-
nanden denna beskrivning avseende:

- tidigare uppdrags omfattning och svarighetsgrad samt lingd

- referenser

- kunskaper inom jérnvégsomréadet

- utbildning

I samband med anbudsutvirderingen kunde konstateras att alla anbudsgi-
varna hade nagon brist hinforliga till referenserna. Referenstagningen be-
démdes darfor inte kunna ske pé lika villkor varfor det beslutades att refe-
renstagningen skulle utgd. Uppdragstagarnas erfarenhet och kompetens
beddmdes darfor utifrén de 6vriga tre kriterier som uppstillts i forfrag-
ningsunderlaget och erhéll sin mervérdespoéng utifran dessa uppgifter.
Alla anbudsgivare behandlades lika i denna situation och en helhetspoéng
sattes. Utgangspunkten {or bedomningen av respektive anbudsgivares re-
surser har saledes varit vad som framgétt av de offererade resursernas re-
spektive CV kopplat till det omrade som ska bedémas. Atkins offererade
resurser har siledes beddmts utifran den erfarenhet som redovisats inom
tidiga skeden dvs. som géller framtagande av forstudie m.m. for respektive
teknikslag. Eftersom Atkins offererade resurser redovisat liten erfarenhet
vid tidiga skeden s4 har podngséttningen blivit darefter. Vad Atkins anfort
om respektive resursers erfarenheter/kompetenser har saledes ingen rele-
vans utan det #ir deras erfarenhet som utredare vid tidiga skeden som har
bedsmts i enlighet med det som framgétt av bolagets anbud (CV) fér re-
spektive teknikslag. Det gar inte heller att dra slutsatsen som Atkins verkar
gora gillande att “likartade uppdrag” dvs. uppdrag inom teknikslaget men 1
senare skeden ska ge hoga mervirden. Alla offererade resurser har blivit

betygsatta pa samma villkor. Betygssattningen har skett av specialister



Sida 6

FORVALTNINGSRATTEN - DOM 6138-10

I FALUN

Enhet 1

inom omradet. Atkins 8beropar i sin ans6kan uppgifter om resurserna som
inte kan utldsas av deras anbud och respektive CV. Den aktuella upphand-
lingen har genomférts helt i enlighet med den mervirdesmetod som angetts

i forfragningsunderlaget och som uppfyller likabehandlingskravet av leve-

rantdrer.

Atkins har i yttrande 6ver Trafikverkets svaromal anfort i huvudsak {61-
jande.

Anbudskategori 6

Den ansvarige resursen som Atkins offererar uppfyller de uppstéllda skall-
kraven. De uppdrag och de roller som den ansvarige resursen angett i sitt
CV kan anses likartade med uppgifterna som den ansvarige projektoren
enligt uppdraget skulle utféra och de visar att resursen har erforderlig erfa-
renhet och kompetens. Tva av projektorerna har erfarenhet av specialvari-
anter av stéllverk 59, varfor detta skall-krav &r att anse som uppfyllt. Tra-
fikverket har heller inte varit tillrickligt tydligt betraffande begreppet spe-
cial 59. Trafikverkets tolkning av skall-kraven har inte ett naturligt sam-
band med och star heller inte i proportion till det behov som ska téckas.

Anbudskategori 15

Trafikverket har inte kontaktat angivna referenser ngot som man enligt
forfragningsunderlaget atagit sig att gora. De offererade resurserna har
dirmed inte viarderats utifrin de mervérdeskriterier som foljer av forfrag-
ningsunderlaget. Resurserna har istdllet enbart vérderats utifrén stdllda
skall-krav, varfor den poingsittning som den upphandlande enheten till-

ldmpat &r att anse som godtycklig.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Enligt 16 kap. 1 § forsta stycket LUF far en leverant6r som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén

forvaltningsdomstol ansdka om atgérder enligt den paragrafen.

Av 16 kap. 2 § forsta stycket LUF framgar att om den upphandlande enhe-

ten har brutit mot de grundlaggande principernai 1 kap. 24 § eller nigon
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annan bestimmelse 1 denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit
eller kan komma att lida skada, ska ratten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Av 1 kap. 24 § LUF framgar att upphandlande enheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Forvaltningsrittens bedomning

De grundldggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling dr principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
(6ppenhet och forutsdgbarhet), proportionalitet och 6msesidigt erkédnnande.
Prévningen i forvaltningsritten utgor en kontroll av om det pa grundval av
vad stkanden har framfort i malet finns anledning att vidta sddana atgérder
som anges i 16 kap. 2 § LUF. For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs
ocksa att sokanden kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida

skada pa grund av att den upphandlande myndigheten agerat i strid mot
LUF.

Anbudskategori 6

Av UUC.3221 i forfragningsunderlagen framgar att offererad ansvarig pro-
jekteringsresurs skall kunna uppvisa minst tva stycken likartade referens-
uppdrag gillande jarnvagsprojektering som inte dr dldre &n sex ar. Kravet
maste, enligt férvaltningsréttens bedomning, anses erforderligt for att si-
kerstilla syftet med upphandlingen och star dérfor i rimlig proportion till
det som upphandlas. Atkins kan inte anses ha visat att den resurs som offe-
rerats som ansvarig projektor uppfyller det stéllda kravet. Atkins har dér-
med inte uppfyllt ett av kvalificeringskraven i anbudskategori 6 och Tra-
fikverkets beslut att forkasta Atkins anbud kan redan p& denna grund inte

anses strida mot LUF.



Sida 8
FORVALTNINGSRATTEN DOM 6138-10
I FALUN
Enhet 1

Anbudskategori 15

Trafikverket har forklarat att de l&ga mervéardespoéngen for Atkins har be-
rott pa att de offererade resurserna haft liten erfarenhet av det som efterfra-
gats dvs. framtagande av forstudie m.m. f6r respektive teknikslag. Atkins
kan inte anses ha visat att podngséttningen med hénsyn till den erfarenhet
som Atkins redovisat blivit felaktig. Genom att inte beakta kriterier refe-
renser har Trafikverket asidosatt kravet pa forutsebarhet som féljer av tras-
parensprincipen i 1 kap. 24 § LUF. Atkins kan emellertid inte anses ha
visat att podngsittningen till foljd hédrav blivit felaktig och de ddrmed lidit

skada.

Sammanfattning

Mot bakgrund av det ovan anforda och da det inte heller 1 §vrigt visats att
Trafikverket handlat i strid med de principer och krav som anges i LUF
finner forvaltningsritten att det inte finns forutséttningar att vidta atgérder

med stéd av 16 kap. 2 § LUF. Ans6kan ska saledes avslas 1 sin helhet.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1cLOU).

: X ,UJUA/\\,Q Uf{f’(ﬂ\,@éu G/u?\{'/(/\/w

Eljena Ulfhake Berglund
rddman '
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overllagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
{61 overklagandet f6r offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Onm sista dagen for dverklagandet infaller p
16tdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
tacker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammartitten lamnar
provaingstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rattstillimpningen att
ovetklagandet provas, anledning
forekommer till andring 1 det shat vartill
forvaltningsratten kommit eller det annats

finns synnerliga skal att préva verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
Sverklagandet till kammartitten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska

innehalla

1. denklagandes namn, personnummet,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till atbetsplatsen och
eventuell annan plats dar klaganden kan
nis {6r delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmalan snarast
go1s till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om férvaltningsrittens namn,
méalnummet samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod {6
begiran om prévningstillstind,

5. den indring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill sberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden ellet hans ombud. Adressen till
forvaltningsratten framghr av beshitet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sanda in
fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnumimer.

Om nigon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dréjsmil anmala
indrngen till kammarratten.

1 mil om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, enetgi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nar to
dagar hat ghtt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstandig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagat kan Ni vianda Er all
fOrvaltningsratten.

DV 3109/1CLOU



