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BAKGRUND

Forsikringskassan genomfor en upphandling av ramavtal f6r under-
sokningstjénster for filt (datainsamling) 2017 (dnr 071610-2016) genom
dppet forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU).
Forsakringskassan avser teckna ramavtal med en leverantdr enligt tilldel-
ningsgrunden det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. I tilldelningsbeslut
av den 1 juni 2017 meddelades att Forsikringskassan avsag teckna kontrakt
med annan leverantor 4n Market Intelligence and Research Stockholm AB

(bolaget). Bolaget rangordnades i utvérderingen pé fjéarde plats.

YRKANDEN M.M.

Bolaget ansoker om dverprévning av upphandlingen och yrkar att upphand-
lingen helt eller delvis gors om och anfor bl.a. f6ljande. Bolaget har av
Forsdkringskassan hindrats att ta del av de tre anbuden som placerats fore
bolagets anbud i rangordningen med hénvisning till sekretess. Sekretess-
beslutet gor det omojligt att tolka eller granska Forsdkringskassans ut-
vérdering av anbuden. Forsikringskassan har vidare genom utformningen av
forfragningsunderlaget haft obegrénsad valfrihet att vilja leverantor. Vidare
dr utvérderingen felaktig och bade utvirderingen och sjédlva utvirderings-
modellen 4r otydliga och strider mot LOU. Forsékringskassan har siledes
brutit mot LOU. Bolaget har lidit skada da Forsikringskassans beddmningar

inneburit att bolaget inte utsetts till uppdragstagare.

Forsakringskassan bestrider bolagets yrkanden och anfor bl.a. fsljande.
Forsékringskassan har genomfort upphandlingen korrekt och i enlighet med
LOU och har varken brutit mot 1 kap. 9 § LOU eller mot annan
bestimmelse i lagen. Bolaget har inte lidit eller riskerat att lida skada. Skl

for ingripande saknas varfor forvaltningsritten ska avsla ansokan.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for bedomningen

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphand-
lingen pé ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten brutit
mot 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdammelse i LOU och detta har
medfort att den leverant6r som ansdkt om Sverprévning har lidit, eller kan
komma att lida skada, ska rdtten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Overprovning enligt LOU utgdr en kontroll, utifrdn de omstéindigheter
stkanden anfort, av att den upphandlande myndigheten har f6ljt de grund-
laggande principerna i 1 kap. 9 § LOU och lagens 6vriga forfaranderegler
(jfr RA 2009 ref. 69 och HFD 2013 ref. 5).

Forvaltningsriittens bedomning

Huruvida utformningen av forfragningsunderlaget strider mot LOU

Bolaget har anfort att tilldelningskriterier enligt LOU ska sékerstélla
effektiv konkurrens och inte ge den upphandlande myndigheten obegrénsad
valfrihet och att Forsékringskassan genom kvalitetsbristtilldgget i
forfragningsunderlaget har haft obegrénsad valfrihet att vilja leverantor
vilket bryter mot LOU. Det &r inte heller tydligt i bolagets mening vad och

vilka kriterier som gett kvalitetsbristtilldgg.
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Forsakringskassan har anfort att det i forfragningsunderlaget framgér hur
utvirderingsmodellen &r uppbyggd och hur den ska tillimpas. Varken
bolaget eller annan leverant6r har inkommit med fragor om utvirderings-
modellen eftersom den &r transparent och tydlig. Forsakringskassan forstér
inte vad bolaget menar med att Forsdkringskassan skulle ha obegréinsad

valfrihet att vilja leverantor.

Forvaltningsriitten konstaterar att det avgorande vid beddmningen av om det
finns skél for ingripande med anledning av utformningen av forfragnings-
underlaget i aktuellt fall & om underlaget ar tillrackligt tydligt for att rimligt
informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare ska kunna forsta det pa
samma sitt (jfr EU-domstolens avgérande C-19/00 SIAC Construction Ltd).
Aven forfragningsunderlag och utvirderingmodeller som inte &r optimalt
utformade far godtas under forutséttning att de inte bryter mot de grund-
laggande principerna avseende offentlig upphandling och att gemenskaps-

ritten inte trads for nir (se RA 2002 ref. 50).

Av forfragningsunderlaget (se punkterna 4.1.2, 4.1.4—4.1.10) framgér att
Forsékringskassans utvérderingsmodell forutom anbudspris utvérderar
utvirderingskriterier. Det &r tre utvirderingskriterier; forstielse, genom-
forande och resurser som viktas 20 procent for forstaelse, 60 procent for
genomfdrande och 20 procent for resurser. Utvirderingskriterierna har
sammanlagt ett virde om 800 000 SEK som leverantdren riskerar att fa
adderat pé sitt anbudspris. Resultatet blir leverantdrens jamforelsepris dér
anbudet med det ldgsta jaimforelsepriset dr det vinnande anbudet. Det palidgg
en leverantdr far pa sitt anbudspris motsvarar vérdet av de utvirderings-
kriterier som inte har uppfyllts enligt en uppriakningstalsmodell, dvs.
leverantdren far ett kvalitetsbristtilligg. Utvirderingskriterierna utvérderas
genom att leverantdrerna skickar in tva fiktiva uppdrag som poéngsétts
utifrén en angiven skala beroende pa hur vil anbudet uppfylier det aktuella

kriteriet. Hur varje kriterie bedoms och vad som ger mervérde anges
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detaljerat i punkterna 4.1.8 —4.1.10. Berdkningen gér till som sé att om
leverantoren fir maximal poing for ett kriterie, 100 poéng, gors inget paslag
pa det aktuella kriteriet, far leverantSren 50 podng erhélls ett visst paslag
beroende pa vilket kriterie det &r friga om da de viktas olika (angivet
mervirde for kriteriet multiplicerat med 0,5) och far leverantdren noll poéng
pa kriteriet far denne fullt paslag pé det aktuella kriteriet. Modellen bygger
séledes pa att den poding som leverantdren far mellan 0-100 pa varje kriterie
jamfors med vad som maximalt gick att fa, dvs. 100 podng pa varje kriterie.
Skillnaden mellan den maximala podngen som kan erhallas och den erhéllna
poingen &r kvalitetsavvikelsen for den aktuella leverantSren och detta, som

namnts, resulterar sdledes i ett paslag.

Forvaltningsritten anser att rimligt informerade och normalt omsorgsfulla
anbudsgivare méste forstd hur utvdrderingen skulle komma att genomforas
pa samma sitt genom forfragningsunderlagets utformning. Det faktum att
bolaget inte kunde frutse hur deras svar skulle placeras i en rangordning
eller vilken poéng per kriterie som Forsdkringskassan vid sin bedémning
skulle komma fram till &r inte detsamma som att forfragningsunderlaget och
specifikt utvirderingsmodellen #r otydligt eller att Forsikringskassan skulle
haft obegrinsad valfrihet genom utformningen av utvirderingsmodellen.
Forvaltningsritten finner inte att Forsékringskassan genom utformningen av
forfragningsunderlaget brutit mot LOU eller tritt ndgon av de bakom-
liggande gemenskapsrittsliga principerna for nér och det saknas séledes skiil

for ingripande vad géller vad bolaget anfort i denna del.

Huruvida utvirderingen varit felaktigt utford

Bolaget har bl.a. anfort f6ljande. Férsdkringskassans utvirdering dir bolaget
fatt kvalitetsbristtilligg dr inte korrekt. Bolaget undrar om det &r rétt
dokument som ligger till grund for Forsékringskassans utvérdering frimst

vad giller utvirderingskriteriet genomfSrande. Forsékringskassan har angett
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att det saknas tydliga beskrivningar i hur bolaget avser att skapa kvalitet i
det insamlade understkningsmaterialet. Bolaget anser att det i de tva fiktiva
uppdragen mycket tydligt angett hur det avser skapa kvalitet. Att det finns
delar i de tva uppdragsbeskrivningarna som &r identiska &r helt naturligt da
det inte finns vare sig skél till eller mojlighet att utfora vissa delar i under-
sokningarna pa olika sétt. Vidare har bvolaget endast angett en kontaktvig i
forslaget och det 4r ett stort mervirde med fa kontaktvigar. Bolaget har
dndock inte fatt mervérde for detta. Forsidkringskassan har avseende samt-
liga anbud utom bolagets angett att leverantSrens beskrivning visar pa fa
kontaktvigar vilket ger ett stort mervérde. Dessa tva enskilda punkter har
inneburit att bolaget fatt ett kvalitetsbristtilligg pa 100 podng vad avser
genomforande vilket vigt och omréknat blivit pristilldgg pa 480 000 kr, dvs.
mer 4n hela anbudspriset. Vidare innebér Forsdkringskassans beslut att avsia
bolagets begidran att utfd 6vriga anbudsgivares bilagor till anbud med de
fiktiva uppdragen att bolaget inte har méjlighet att genomf6ra en riktig
granskning av Forsdkringskassans underlag for beslut for att sjdlva kunna
Jamf6ra bolagets anbud med Svriga anbudsgivare. Att Sverklaga sekretess-
beslutet fr i detta fall ingen verkan da ett beslut angéende sekretessen
kommer att ldmnas efter att tiden for att inkomma med anstkan om &ver-
provning gatt ut. Forvaltningsrittens mojlighet att granska underlaget
uppfyller inte kravet pa transparens. Da bolaget hindrats granska skill-

naderna mellan anbuden bryter Forsikringskassan mot LOU.

Forsakringskassan har bl.a. anfort f6ljande. Forsékringskassan har bedémt
bolagets anbud utifrén de kriterier och krav som framgar av forfragnings-
underlaget pa samma sétt som §vriga leverant6rers anbud. Av instruk-
tionerna till 16sningsforslaget for de fiktiva uppdragen kan tydligt utldsas att
det handlar om olika typer av uppdrag med olika forutsittningar vilka kriver
olika 16sningar. Bolagets 16sningsforslag for bade uppdrag 1 och 2 presen-
teras genomgéende generellt. En jamforelse av bolagets beskrivningar av

genomfoérandet av uppdrag 1 och 2 visar att de i princip &r identiska.
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Forsdkringskassan har utifran utvirderingskriteriet genomftrande, och de
fiktiva uppdrag som bolaget limnat, gjort en sammanvégd bedomning.
Forsdkringskassan har bedémt att bolagets anbud uppfyller ovillkorliga krav
men att det inte nar upp till mervirden. Att bolaget inte anlitar underleveran-
torer och har en kontaktvig innebér inte att bolagets anbud med automatik
uppfyller krav pd mycket stort mervérde. Forutsdttningen for att fa ett
mycket stort mervirde &r att bolagets anbud dessférinnan uppfyller krav pd
stort mervirde vilket bolagets anbud inte gor. Att sekretessbeldgga uppgifter
i en upphandling innebér vidare inte ett brott mot LOU. Savitt Forsdkrings-

kassan kénner till har bolaget inte heller 6verklagat sekretessbeslutet.

Forvaltningsrétten gor foljande bedomning.

Bolaget tycks vara inforstatt med att sekretessbeslutet inte kan dverprévas
av forvaltningsritten i forevarande mal utan att detta Gverklagas till
kammarritt (se 6 kap. 8 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)).
Vidare kan inte en myndighets sekretessbeslut strida mot LOU varfor det
inte finns skél for ingripande pa denna grund. Bolaget har dven anfort att
forvaltningsrittens mojlighet att granska underlaget inte uppfyller kravet pd
transparens och har inte heller yrkat att férvaltningsritten ska begéra in de

av Forsikringskassan sekretessbelagda anbuden.

[ rittsfallet HFD 2015 ref. 55 har Hogsta forvaltningsdomstolen emellertid
uttalat att om en part utan framgéng hos den upphandlande myndigheten har
begiirt att fa ta del av uppgifter som den 6nskar dberopa, ankommer det pa
domstolen att préva om uppgifterna krivs for att domstolen ska kunna

utsétta upphandlingsforfarandet for en effektiv granskning.

Bolaget har anfort att Forsékringskassan inte har genomfort utvérderingen
korrekt och att bolaget ddrigenom tilldelats mindre poéng och forlorat

kontraktet. Bolaget har till stod for sin talan framforallt anfort och
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argumenterat kring att bolaget borde ha tilldelats en hégre poéng vid
utvérderingen 4n den podng som det tilldelades for utvirderingskriteriet
genomfdrande, sdrskilt avseende huruvida bolaget avsett att skapa kvalitet
samt att bolaget haft f& kontaktvigar. Bolaget har vidare anfort att bolaget
vill granska de andra anbuden f6r att kunna jamf6ra. Mot bakgrund av vad
bolaget anfort anser forvaltningsritten inte att uppgifterna i de tre anbud
som placerats fore bolaget i utvdrderingen krévs for att domstolen effektivt

ska kunna granska upphandlingsf6rfarandet i denna del.

Férvaltningsréttens 6verprévning tar inte sikte p& upphandlingens materiella
resultat utan endast pa om myndigheten forfarit formellt korrekt och iakt-
tagit de upphandlingsprinciper och forfaranderegler som anges i LOU (se
HFD 2013 ref. 5). Det ankommer séledes inte pa forvaltningsritten att
genomfdra en ny utvérdering eller i §vrigt prova ldmpligheten av den upp-
handlande myndighetens beslut. En upphandlande myndighet har vidare stor
frihet att bestimma foremélet for en upphandling (se RA 2010 ref. 78).
Detta grundar sig i att det dr den upphandlande myndigheten som faktiskt
ska kopa de varor eller tjanster som &r foremal for upphandling. Detta
innebdr att den upphandlande myndigheten 4r den som far anses bést 1im-
pad att utvirdera limnade anbud utifran de krav som har stillts i forfrag-
ningsunderlaget (jfr t.ex. Kammarritten i Stockholms dom den 5 september

2012 i mél nr 2304-12).

Av Forsikringskassans utvirdering framgar att bolagets anbuds totalkostnad
var 377 500 kr. Bolaget har dérefter fatt 50 podng for kriterie 1, noll poéng
for kriterie 2 och 50 poédng for kriterie 3 och ddrmed en summa om 640 000
kr pélagt p& anbudspriset. Jimf6relsevérdet blev ddrmed 1 017 500 kr. Vad
géller kriterie nr 2, genomférande, anges i utvirderingen avseende bolaget
att leverantdren uppfyller baskraven for genomf6randet av underskning
men att det saknas tydliga beskrivningar i hur leverantdren avser att skapa

kvalitet 1 det insamlade understkningsmaterialet som ska levereras till
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Forsikringskassan. Den sammanlagda bedémningen resulterar saledes i noll

poéng.

For att kunna ta stéllning till om bolaget borde ha erhéllit 50 eller 100 poéng
istéllet for noll podng vad avser utvirderingskriteriet genomfrande krévs
att forvaltningsritten gor en egen utvirdering av anbuden vilket inte an-
kommer pa forvaltningsritten. Overprévningen tar som nimnts endast sikte
p4 om myndigheten forfarit formellt korrekt och iakttagit de upphandlings-
principer och forfaranderegler som anges i LOU. Forvaltningsritten anser
inte att det mot bakgrund av vad bolaget anf6rt framkommit att utvérderin-
gen av anbuden har gjorts i strid med forfragningsunderlaget eller de prin-
ciper som styr LOU. Det saknas séledes skl for ingripande dven i denna

del.

Sammanfattande bedémning

Eftersom bolaget inte har visat att upphandlingen strider mot LOU eller att
bolaget lidit eller riskerat att lida skada saknas grund f6r ingripande med
stod av 16 kap. LOU. Anstkan om Sverprovning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan &verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Erik Mellstrand

Ré&dman

Miriam Khelil har foredragit malet.
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Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas till férvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgar av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag dé
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sddan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
6verklagande alltid frin den dag avgoérandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett overklagande ska kunna tas upp i
kammarratten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gar att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det ar av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stér
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ér
darfor viktigt att det klart och tydligt framgér
av overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehilla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nds for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
malet och fortfarande édr aktuella behéver
de inte uppges igen. Om négon uppgift
andras, ska dndringen utan drojsmal
anmalas till kammarratten.

2. uppgift om det avgérande som &ver-

klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen fér avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for

en begiran om provaingstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. nésta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgorande har lopt ut.
Detta galler mal om 6verprévning enligt

* lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transportet och
posttjinster,

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa

forsvars- och sikerhetsomridet,

¢ lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner,

¢ lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas ndr tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tvé sistndmnda lagatna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningatr om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.

www.domstol.se






