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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Polismyndigheten genomfor en upphandling av mérkesauktoriserad under-
hallsservice och reparation av polisens bilar (dnr A.216.917/2014). Upp-
handlingen genomfdérs som en 6ppen upphandling enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling.

Meko Service Nordic AB (bolaget) ansdker om éverprévning enligt LOU
och yrkar att forvaltningsratten ska férordna att upphandlingen ska goéras
om. Vidare yrkar bolaget att forvaltningsratten ska inhdmta ett forhandsav-
gorande fran EU-domstolen.

Till stod for sin talan ger bolaget in skriftlig bevisning, bl.a. vittnesforkla-
ringar, och anfor i huvudsak foljande. Som kvalificeringskrav i upphand-
lingen galler enligt punkt 3.5 i det grundlaggande forfragningsunderlaget att
anbudsgivaren och/eller underleverantér som anbudsgivaren anlitar ska vara
en av biltillverkaren auktoriserad verkstad. Samma krav aterkommer i krav-
specifikationen géllande kraven pa tjansten, dar det i punkt 5.1 anges att
verkstaden ska vara auktoriserad av en bilfabrikant att utféra tjanster enligt
specifikationen. | kravspecifikationen punkt 5.3 finns vidare ett obligatoriskt
krav dar det anges att endast reservdelar som ar framtagna och anpassade for
den aktuella bilmodellen och som ar godkénda av bilfabrikanten far anvén-
das. Aven punkterna 5.5, 5.7 och 5.9 innehéller villkor som &r helt knutna
till de auktoriserade verkstadderna. | punkt 5.5 anges att endast instrument
och verktyg godkanda av biltillverkaren far anvandas och i punkt 5.7 att
personalen som utfor service maste ha genomgatt bilfabrikantens utbildning.
I punkt 5.9 anges att garantireparationer ska kunna utforas av vald leveran-
tor. Dessa krav &r samtliga i strid med de grundldggande principerna om
likabehandling och proportionalitet, eftersom de innebér att endast auktori-

serade verkstader kan lamna anbud. Bolaget ar inte auktoriserat och har inte
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haft mojlighet att erhalla kontrakt pa grund av kraven. Bolaget har darmed
lidit skada.

Féljden av auktorisationskravet ar att de icke auktoriserade verkstaderna
samt verkstader som ar auktoriserade men for ett annat marke utestangs fran
mojligheten att erhalla kontrakt. Att utestdnga en sadan stor del av mark-
naden ar konkurrensbegransande och det maste finnas sakliga skal for en
sadan begransning. Bevisbordan for att sakliga skal existerar avilar den

upphandlande myndigheten.

Né&r en upphandlande myndighet staller upp krav ska dessa ha en enhetlig
given innebdrd. Den auktorisation som avses i upphandlingen &r ingen legal
auktorisation och ges inte heller av ett branschorgan. Varje enskild biltill-
verkare bestammer sjélv villkoren for auktorisationen. Den ges inte av na-
gon oberoende tredje part och innebér darfor inte nagon enhetlig eller ens
given kvalitetsniva, utan enbart ett pastdende fran biltillverkaren om en viss
niva. Den kvalitetsnivd som Polismyndigheten pastar erhalls genom auktori-
sationen varierar och det ar inte myndigheten som bestamt nivan. Biltillver-
karna styr pa detta satt 6ver kretsen av anbudsgivare. Det &r den upphand-
lande myndigheten som ska stélla upp kvalitetskraven och félja upp dessa,
inte en extern part. Auktorisationen ar ett avtal om kommersiella och eko-
nomiska villkor mellan biltillverkaren och verkstaden och inte primart ett

avtal om en viss given kvalitetsniva.

Polismyndighetens krav innebar ett brott mot proportionalitetsprincipen och
darmed ocksa mot likabehandlingsprincipen. Det efterstravade syftet, som
dock inte ar direkt uttalat i upphandlingen, &r en viss kvalitativ niva. Det &r
felaktigt att auktorisation med automatik innebar utférande av tjansterna pa
ett visst sétt i kvalitativt hdnseende. Sattet att utforma villkoren visar i sig att
kravstallningen inte ar det mest effektiva och lampliga séttet att uppna syf-

tet. Genom att begransa konkurrensen pa satt som sker minskar man majlig-
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heterna att fa basta ekonomiska utfall, trots att detta utifran prisets vikt i
upphandlingen har mycket stor betydelse. Den upphandling som foregick
tidigare avtal mellan Mekonomen och Polismyndigheten i Stockholms lan
innehall inte ndgot krav pa auktorisation och pa reservdelar godkanda av
bilfabrikanten. Det hade &ven i den aktuella upphandlingen varit fullt moj-
ligt for Polismyndigheten att formulera verkliga kvalitetskrav och inte direkt
peka ut en enda mojlig kategori leverantorer. Tidigare avtal inneholl krav pa
att tjansten skulle utforas fackmassigt. Det innebdr avseende I6pande service
och underhall att verkstaden foljer bilfabrikantens anvisningar. Bolaget ar
anslutet till Sveriges Fordonsverkstaders Forening (SVFV) och for allt ar-
bete géller att det utfors fackméssigt i enlighet med reparations- och ser-
viceanvisningar framtagna av fordonstillverkaren. Det torde inte rada nagon
oklarhet om att det finns méjliga alternativa kravstallningar. Kravet pa auk-
torisation ar inte nodvandigt. Det gar att erhalla fullgod kvalitet med det
gangse kravet pa fackmannamassighet for denna typ av tjanster, vilket
Mekonomens avtal med Polismyndigheten i Stockholms lén visar. Kravet
medfér en mycket ingripande negativ foljd for en stor del av marknadens
aktorer och kravstallningen ar oproportionerlig i forhallande till syftet att

erhalla en ekonomisk och kvalitativ tjanst.

Polismyndigheten har anfort att auktorisationen skulle ge en forhojd kvalitet
och att den innebér att man pa forhand kan kontrollera kvaliteten i ett arbete
som annu inte utforts. Polismyndigheten maste bevisa sitt pastaende om att
en auktorisation ger en forhojd kvalitet i servicens utforande. Vidare kan ett
arbetes kvalitet aldrig kontrolleras i férvag. Vad man kan uttala sig om &r att
anvandning av viss utrustning, vissa reservdelar etc. eventuellt ger en viss
sannolikhet for ett visst utfall. Polismyndigheten maste dock bevisa att
denna sannolikhet existerar. Polismyndigheten har inte visat att auktorisat-
ionen far den verkliga effekten att de utforda tjansterna har en forhojd kvali-
tet i jamforelse med ett kvalitativt krav pa ett fackmassigt utférande. Det ar

inte ens visat att auktorisationen talar for en forhojd kvalitet.
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Kammarratten i Stockholm har i mal nr 8318-8319-15 korrekt kommit fram
till att det aktuella kravet pa auktorisering &r konkurrensbegransande, men
sedan felaktigt kommit fram till att kravet likval &r tillatet. Kammarratten
synes inte ha undersokt och varderat om auktorisationen verkligen ger den
effekt som Polismyndigheten pastar. Det kan inte utlasas av domen vad i
sjalva innehaller i auktorisationen som gor att tjansten rent faktiskt utfors
med en hogre kvalitet &n om kravet skulle utformas som krav pa sjalva utfo-
randet av tjansten. Vidare &r kammarrattens barande argument for att accep-
tera kravet pa auktorisation att auktorisationen skulle innebara att Polismyn-
digheten pa férhand skulle kunna kontrollera kvaliteten. Kvaliteten av ett
arbete kan aldrig kontrolleras forran sjélva arbetet ar utfort. Betraffande
kontroll och tillsyn har Mekonomen/MECA redovisat att de genomfor sad-
ana inom ramen for egen regi. De genomfor arligen besok pa plats hos varje
enskild verkstad dar verkstadens arbetsmetoder och kvalitetsarbete kontroll-
eras. Mekonomen/MECA har redovisat exempel fran verkligheten dar auk-
toriserade verkstader inte alls utfor tjansterna battre an icke auktoriserade.
Kammarrétten har enbart fést vikt vid formella delar och inte resultatet av
utforandet av tjansten och om resultatet i verkligheten blir battre med aukto-
riserade verkstader. Bolaget har under flera ars tid utfort service och reparat-
ioner pa just sddana polisbilar som upphandlingen avser och det star darfor
klart att bolaget verkligen kan utfora aktuellt arbete. Upphandlingen stanger

ute en stor del aktorer som i verkligheten kan utféra arbetena.

Vad géller reservdelar finns det inte nagra regler av inneborden att endast
reservdelar godkénda av biltillverkaren far anvandas, vilket det skulle finnas
om det vore sa att ett fordons konstruktion eller funktion skulle riskeras om
andra reservdelar &n sadana som markts med biltillverkarens varumarke
anvands. Bolaget fragar sig varfor ett atagande fran en auktoriserad verkstad
att anvanda av biltillverkaren godkanda reservdelar skulle vara mer vart &n

en atagande fran en verkstad att anvanda reservdelar som enligt intyg fran
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reservdelstillverkaren ar tillverkat i Overensstammelse med biltillverkarens

specifikationer.

Vad géller kravet pa utforande av garantireparationer ar det i sig ett konkur-
rensbegransande villkor. Garantireparationer ar alltid gratis for bilkdparen
och biltillverkaren far inte krava att en viss verkstad utfor ordinar service for
att garantin ska gélla. Det saknar helt betydelse for garantireparationernas
utférande och ansvaret for dessa om upphandlingsforemalet, ordinar service,
utfors av en icke auktoriserad verkstad. Biltillverkaren har alltid ansvar for

garantireparationer.

Biltillverkare ar skyldiga att ge markesoberoende verkstader tillgang till
nodvandig information m.m. for att dessa ska kunna reparera och underhalla
bilar enligt biltillverkarnas krav. Det ar vidare inte tillatet for biltillverkare
att stdlla som krav for att en ldamnad garanti ska gélla att den foreskrivna
servicen utfors av auktoriserad verkstad. Detsamma galler garantivillkor
som foreskriver anvandningen av biltillverkarens méarke pa reservdelarna
vad géller ersattningar som inte omfattas av garantivillkoren. Ett av EU-
kommissionens mal med konkurrenspolitiken inom motorfordonssektorn &r
att skydda reservdelstillverkarnas tillgang till eftermarknaderna for motor-
fordon sa att konkurrerande reservdelsméarken fortsatt ska finnas tillgangliga
for bade oberoende och auktoriserade reparatorer, liksom for reservdels-
grossister. Polismyndighetens krav i den aktuella upphandlingen star i direkt
konflikt med EU-kommissionens mal och krav pa biltillverkare. Detta med-
for i sig att proportionalitetsprincipen och darmed ocksa likabehandlings-
principen 6vertrads. Konkurrensreglerna tar sikte pa att forhindra en sadan
styrning av service/underhall som blir effekten av Polismyndighetens krav-
stallning. Reglerna innebar att en biltillverkare inte far krava att ordinar ser-
vice utfors av en auktoriserad verkstad for att garantin ska galla. De innebar
aven att om en tillverkare av en reservdel intygar att denna ar tillverkad en-

ligt biltillverkarens anvisningar &r den fullt likvardig med en reservdel till-
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verkad av biltillverkaren sjéalv. Konkurrensreglerna sager ocksa att en biltill-
verkare inte far neka att lamna ut nddvandig information om till exempel
specifikationer pa reservdelar och uppgifter om utrustning som anvands vid
service och underhall. Polismyndigheten ar som en del av svenska staten
skyldig att tillse att konkurrensreglerna far fullt genomslag och inte bidra till
att begrénsa konkurrensen. Av punkt 69 i EU-kommissionens Tillaggsrikt-
linjer for vertikala begransningar i avtal om forséljning och reparation av
motorfordon och om aterforsaljning av reservdelar till motorfordon
(2010/C 138/05) framgar tydligt att den typ av villkor som Polismyndighet-
en uppratthaller genom kravstéllningen ar i strid med géllande ratt. Svenska
staten tillampar darmed inte EU-ratten fullt ut och agerar i strid med artikel

4.3 i EU-fordraget och den sé kallade lojalitetsprincipen.

Vidare innehaller punkterna 5.3 och 5.5 i kravspecifikationen en otillaten
hanvisning till reservdelars och utrustningarnas ursprung. Villkoret ar direkt
knutet till godk&nnande av biltillverkaren, innebarande att det &r en hanvis-
ning till ursprung. 1 6 kap. 4 § LOU regleras vad som inte far forekomma i
en teknisk specifikation. Om ett krav finns med i en kravspecifikation och
anger pa vilket satt ett arbete ska utforas eller att viss produkt ska anvandas
kan bestammelsen tillampas &ven om kravet inte i sig skulle avse en egen-
skap. Avgorande ar om det ar fraga om en sadan hanvisning som anges i

bestammelsen och denna hanvisning far en konkurrenshammande effekt.

Bolaget bestrider Polismyndighetens yrkande om att ansokan ska avvisas.
Bolaget ar en egen juridisk person och leverantor av de aktuella tjansterna.
Det tidigare avgorandet géallande upphandlingen har endast rattskraft mellan
berdrda parter. Bolaget &r inte samma part som Mekonomen Fleet AB eller
MECA Sweden AB. De dr skilda juridiska personer och darmed inte samma
parter. En koncern ar per definition inte en juridisk person. Bolaget &r i en-
lighet med definitionen av leverantor enligt LOU berattigad att anséka om

Overprovning. Det finns vidare ett antal helt nya omstéandigheter i foreva-



FORVALTNINGSRATTEN DOM 20999-16
| STOCKHOLM

rande mal och helt ny bevisning som ar direkt kopplad till bolaget och som
visar att Polismyndighetens pastaende och skal for det konkurrensbhegran-

sande kravet inte stdmmer med verkligheten.

Polismyndigheten bestrider bifall till ansékan och yrkar i forsta hand att
ansokan ska avvisas och i andra hand att den ska avslas. Till stod for sin
instélining anfér myndigheten i huvudsak foljande.

Upphandlingen har redan verprovats av samma leverantor, och pa samma
grund. Polismyndigheten hanvisar till Forvaltningsrattens i Stockholm avgo-
randen i mal nr 13839-15 och 13851-15, Kammarrattens i Stockholm avgo-
randen i mal nr 8318-15 och 8319-15. Kammarrattens avgorande star fast,

da Hogsta forvaltningsdomstolen inte meddelat provningstillstand.

Forvaltningsratten har tidigare provat de juridiska fragorna i malet och torde
vara forhindrad att prova dessa annu en gang. Vidare tillhor bolaget, Meca
och Mekonomen Fleet samma koncern och ar till 100 procent heldgda dot-
terbolag till Mekonomen AB. Det ar fraga om samma sak och samma mot-
part som i tidigare mal och det har inte framkommit nagot nytt som inte ti-
digare varit foremal for provning. Om ratten bedomer att varje enskilt dot-
terbolag i koncernen utgor enskilda leverantorer kan det fa till foljd av upp-
handlingen aldrig kommer att kunna avslutas, pa grund av att alla dotterbo-
lag var for sig véljer att dverprova upphandlingen pa samma grund som ti-
digare. Forvaltningsratten borde vara forhindrad att préva bolagets talan.
Aven om bolagen har olika organisationsnummer &r det friga om samma
leverantor. Det ar enligt Polismyndighetens uppfattning frdga om koncernen
Mekonomen AB:s ansdkan om dverprovning. Tidigare forvaltningsdomsto-
lars avgoranden ska ha réttskraft i den meningen att det utgor hinder mot en

ny Overprévning av upphandlingen.
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Om forvaltningsratten anda finner skal att ta upp malet till provning ska
ansokan avslas. De aktuella kraven bryter inte mot principerna om likabe-
handling och proportionalitet. Kraven ar noédvandiga for den polisidara verk-
samheten och foljer LOU. LOU innehaller inte ndgon reglering av nivan pa
de krav som far stallas pa foremalet for upphandlingen. EU-domstolen har
konstaterat att det ar tillatet att stalla hoga krav sa lange de ar sakligt moti-
verade av upphandlingsféremalet (mal C-513/99 Concordia Bus Finland).
Sakliga skal for att begransa konkurrensen foreligger i upphandlingen. Po-
lismyndigheten hanvisar till Kammarréattens i Stockholm avgérande i mal nr
8318-15 och 8319-15

Bolaget har inte auktorisation for nagot av de marken som efterfragas i upp-
handlingen. Eftersom kravet pa auktorisation da inte ar uppfyllt kan bolaget
inte anses ha lidit eller kunnat komma att lida skada till foljd av 6vriga pa-
stadda brister i upphandlingen.

Syftet med kravet avseende auktorisation ar att erhalla de fordelar som kra-
vet medfor. Polismyndigheten har ett behov av ett helhetsatagande for alla
tjanster gallande reparation och service. Auktorisationen sakerstaller att le-
verantoren har formagan att utfora samtliga efterfragade tjanster. Dessutom
sékerstéller kravet att leverantdren har den tekniska och yrkesmassiga kapa-
citeten for de tjanster som efterfragas. Auktoriserade verkstader, speciali-
serade pa ett eller flera bilfabrikat, férbinder sig att uppfylla samtliga krav
som ingar i auktorisationen. Dari ingar bland annat krav pa fabrikatsspecifik
utbildning och vidareutbildning, krav pa fabrikatsspecifika verktyg och in-
strument och reservdelar. EU-ratten har dven sakerstéllt att fria oberoende
leverantorer och fria verkstader fritt kan vélja att uppfylla bilfabrikanternas
krav avseende fabrikatsspecifik uthildning och vidareutbildning, pa fabri-
katsspecifika verktyg samt instrument och reservdelar. Det ar viktigt for
Polismyndigheten, som har sarskilda behov och specialutrustning, att repa-

rationer som infaller under en bils nybilsgaranti, utférs av en auktoriserad
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verkstad d& det endast &r en auktoriserad verkstad som kan utfora dessa re-
parationer. Likasa reparationer kopplade till kampanjer och aktioner som

fabrikanten aviserar.

Kravet pa auktorisation sakerstéller att leverantéren har en egen formaga att
kontrollera och hantera mjukvara enligt fabrikantens anvisningar, en atgard
som over tid syftar till att sdkerstélla bilens funktionalitet. Polismyndigheten
anser att det inte gar att hantera mjukvara enligt fabrikantens anvisningar
med alternativa diagnosinstrument som med fabrikatsspecifika diagnosin-
strument. P& marknaden finns inga alternativa diagnosinstrument som mots-
varar den kapacitet som fabrikatsspecifika diagnosinstrument har for att

kontrollera och hantera mjukvara enligt fabrikantens anvisningar.

Vad galler kraven pa att verkstadens personal ska genomga utbildning och
vidareutbildning enligt bilfabrikantens krav framgar av EU-ratten att obero-
ende leverantorer inte kan nekas att kopa samma utbildning och vidareut-
bildning som de auktoriserade verkstaderna. Utbildningskravet ar darfor inte
konkurrensbegransande och i realiteten inte heller detsamma som ett krav pa
auktorisation. EU-rétten har vidare sakerstallt att oberoende leverantdrer har
samma tillgang till reservdelar godkénda av bilfabrikanterna som de aukto-
riserade har. Inte heller detta krav ar detsamma som ett krav pa auktorisat-
ion. Oberoende leverantérer och fria verkstader saknar egen formaga att
handl&gga reparationer kopplade till kampanjer och aktioner, garantidrenden
och reparationer i samband med goodwillersattningar. Darmed saknar de

ocksa formaga att leverera den helhetslosning som efterfragas.

Polismyndighetens i Stockholm tidigare avtal har inte relevans for foreva-
rande mal. Det ar Polismyndigheten i dess nuvarande organisatoriska skep-
nad och dess behov som ligger till grund for upphandlingen och kraven &r
uppréattade med beaktande av dessa. Kraven &r helt utformade enligt gél-

lande ratt. Det ska fortydligas att det ar en helhetslésning som efterfragas,
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dar leverantoren ska ha egen formaga att utfora samtliga tjanster. Oberoende
leverantorer kan leverera delar av det som efterfragas, men saknar formaga
att leverera helhetslosningen. Bland annat saknas formaga att uppfylla kra-
ven pa reparationer kopplade till kampanjer och aktioner, garantiarbeten och
reparationer som omfattas av fabrikantens principer for goodwill. Verksta-
derna saknar ocksa det stod fran fabrikanterna som de auktoriserade verk-
staderna har. 6 kap. 4 § LOU ar inte tillamplig i nuvarande upphandling och
kraven dar inte diskriminerande. Kraven speglar myndighetens behov och det

ar inte fraga om en otillaten hanvisning.

Forvaltningsrétten har den 4 oktober 2016 beslutat att Polismyndigheten inte
far inga avtal i upphandlingen innan nagot annat har bestamts. Forvaltnings-
ratten har i beslut den 2 och 15 december 2016 avslagit bolagets yrkande om

muntlig férhandling.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for prévningen

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) har den 1 januari 2017
upphavts och ersatts med lagen (2016:1145) om offentlig upphandling. Av
overgangsbestammelserna till den nya lagen framgar dock att den upphavda

lagen galler for sadan upphandling som paborjats fore ikrafttradandet.

I 1 kap. 9 § LOU stadgas foljande. Upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande satt samt genomfora
upphandlingar pa ett oppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 8§ LOU framgar foljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
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bestdammelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goéras om

eller att den far avslutas forst sedan rattelse har gjorts.

Proévningen i forvaltningsratten utgor en kontroll av om det pa grundval av
vad sokanden har framfort i malet finns anledning att vidta sddana atgarder
som avses i 16 kap. 6 § LOU. Det ar den som ansoker om éverprovning som
pa ett klart och tydligt sétt ska ange vilka omstandigheter talan grundas pa
och visa att upphandlande myndighet agerat i strid med LOU (se RA 2009
ref. 69).

Forvaltningsrattens beddmning

Polismyndigheten har gjort gallande att bolagets ansokan ska avvisas pa den
grunden att saken redan har prévats i mal nr 13839-15 och 13851-15 hos
forvaltningsratten samt hos Kammarratten i Stockholm i mal nr 8318-8319-
15. Forvaltningsratten provar darfor inledningsvis om det pa grund av res

judicata foreligger hinder for att ta upp bolagets anstkan till prévning.

Forvaltningsratten konstaterar att upphandlingen tidigare varit foremal for
domstolsprévning. | namnda mal ansokte MECA Sweden AB och Meko-
nomen Fleet AB om dverprévning och anférde som grund huvudsakligen att
de obligatoriska kraven avseende auktorisation strider mot LOU. Forvalt-
ningsratten avslog i dom den 29 oktober 2015 ansdkan. Sedan bolagen
Overklagat forvaltningsrattens dom avslog kammarratten dverklagandet i
dom den 11 juli 2016. Hogsta forvaltningsdomstolen beslutade den 28 sep-
tember 2016 att inte meddela prévningstillstand (mal nr 4117-16 och 4118-
16).

De invandningar som bolaget i férevarande mal riktar mot forfragningsun-

derlaget 6verensstammer visserligen i huvudsak med dem som varit foremal
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for prévning i ovan angivna mal. Emellertid ar sokanden i nu aktuellt mal en
annan juridisk person an parterna i tidigare mal. Mot denna bakgrund finner
forvaltningsrétten att hinder for provning av bolagets ansokan inte kan anses
foreligga pa grund av res judicata. Vad Polismyndigheten har anfort om att

bolagen hor till samma koncern foranleder inte ndgon annan beddmning.

Forvaltningsratten 6vergar darfor till att préva bolagets ansokan i sak.

Bolaget har gjort gallande att de krav som Polismyndigheten stallt upp i
punkt 3.5 i forfragningsunderlaget ifrdga om att anbudsgivaren ska vara en
av biltillverkaren auktoriserad verkstad samt i punkterna 5.1, 5.3, 5.5, 5.7
och 5.9 i kravspecifikationen avseende att reservdelar maste vara godkanda
av biltillverkaren, att endast utrustning och verktyg godkénda av biltillver-
karen maste anvéndas, att personal maste ha genomgatt utbildning hos bil-
fabrikanten samt att vald leverantor maste kunna utfora garantireparationer
ar i strid med principerna om likabehandling och proportionalitet, da de in-

nebar att endast auktoriserade verkstader kan lamna anbud.

| forfragningsunderlaget punkt 3.5 anges féljande. Anbudsgivaren och/eller
underleverantdr som anbudsgivaren anlitar ska vara en av biltillverkaren
auktoriserad verkstad. Polisen kommer att kontrollera att kravet ar uppfylit
genom att inhamta uppgifter fran biltillverkaren.

I punkt 5.1 i kravspecifikationen anges bland annat foljande. Verkstaden ska
vara auktoriserad av en bilfabrikant att utfora tjanster enligt denna specifi-
kation och krav.

I punkt 5.3 i kravspecifikationen anges bland annat foljande. Endast reserv-
delar som &r framtagna och anpassade for den aktuella bilmodellen och som
ar godkénda av bilfabrikanten far anvéandas.

I punkt 5.5 i kravspecifikationen anges bland annat foljande. Verkstaden ska
anvanda ett av bilfabrikanten tillhandahallet diagnosinstrument, analysin-
strument och specialverktyg anpassade och godkanda for den aktuella bil-
modellen.

I punkt 5.7 i kravspecifikationen anges bland annat foljande. Leverantorens
verkstadspersonal som ska arbeta med polisens bilar ska ha genomgatt fore-
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skriven fabrikatsspecifik vidareutbildning enligt bilfabrikantens utbild-
ningskrav och genomga arlig fabrikatsspecifik vidareutbildning hos bilfab-
rikanten.

I punkt 5.9 i kravspecifikationen anges bland annat foljande. Fel som omfat-
tas av bilens nybilsgaranti ska utan sarskild begéaran av bestallaren hanteras
som garantireklamation och atgardas utan kostnad for bestéllaren. Fel som
omfattas av fabrikantens principer for goodwillersattning ska utan sérskild
begéran utforas enligt bilfabrikantens eller verkstadens instruktioner, t ex att
en atgard genomfors kostnadsfritt eller till reducerad kostnad for polisen
trots att nybilsgarantin 16pt ut.

Bolaget har yrkat att forvaltningsratten ska inhamta forhandsavgorande fran
EU-domstolen i malet. Forvaltningsratten anser, med hansyn till sakfragan
och det som framkommit i malet, inte att det finns skal for detta. Yrkandet
harom ska darfor avslas.

Sasom angivits ovan har de krav som Polismyndigheten stallt upp i punkten
3.5 i forfragningsunderlaget samt i punkterna 5.1, och 5.3 i kravspecifikat-
ionen tidigare varit foremal for domstolsprévning. Forvaltningsratten finner
i nu aktuellt mal inte skal att gdra nagon annan bedémning an den Kammar-
ratten i Stockholm gjort i mal 8318-8319-15 ifraga om kravens forenlighet
med LOU. Forvaltningsratten anser alltsa att kraven inte strider mot proport-
ionalitetsprincipen och, mot bakgrund av hur bolaget har utformat sin talan,
att de inte heller strider mot likabehandlingsprincipen. Vad bolaget har an-

fort foranleder ingen annan bedémning.

Bolaget har gjort gallande att aven punkterna 5.5, 5.7 och 5.9 i krav-
specifikationen innehaller villkor som &r helt knutna till de auktoriserade
verkstaderna och att de inte ar forenliga med LOU. | malet ar ostridigt att
bolaget inte uppfyller auktorisationskravet i punkt 3.5 i forfragningsun-
derlaget. Med hansyn hértill har bolaget inte kunnat lamna ett giltigt anbud i
upphandlingen och kan saledes inte anses ha lidit eller kunnat komma att

lida skada av eventuella brister gallande kraven i punkterna 5.5, 5.7 och 5.9.
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Forvaltningsratten finner darfor inte anledning att préva om ndmnda krav
stallts upp i strid med LOU.

Mot bakgrund av ovan angivna foreligger inte skal for ingripande enligt

LOU. Bolagets ansokan ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga 1 (DV3109/1A LOU).

Anneli Berglund Creutz

R&dman

Foredragande har varit Sara Thelin.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till frvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en siadan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Gver-
klagandet for offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som f61-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star £6r-
valtningsrittens beslut fast. Det ar dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om foérvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa il stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mdl om Gverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pé for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se
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