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KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrdtten bifaller, med dndring av lansrittens dom, dverklagandet och
beslutar att upphandlingen far avslutas forst sedan rittelse skett pa sa sitt att
ny utvirdering gors varvid OhrlingsPricewaterhouseCoopers AB:s anbud

inte ska bealktas.

Kammarrittens interimistiska beslut den 21 augusti 2009 att upphandlingen

inte far avslutas upphor i och med denna dom att gilla.
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YRKANDEN M.M.

Ernst & Young AB (bolaget) yrkar i forsta hand att kammarritten ska be-
sluta att upphandlingen far avslutas forst sedan rittelse gjorts innebédrande
att OhrlingsPricewaterhouseCoopers AB:s (PWC) anbud ska forkastas och
att bolagets anbud ska antas. I andra hand yrkar bolaget att upphandlingen
ska f& avslutas forst sedan rittelse gjorts innebarande att PWC ska erhélla 1
vart fall 0,2 poéng (dvs. 0,08 viktade poiéng) avseende utvirderingskriteriet
”Kompetens, erfarenhet och tillgdnglighet” med foljd att bolagets anbud ska
antas. I tredje hand yrkar bolaget att upphandlingen ska f avslutas forst
sedan rittelse gjorts innebérande att Uppsala Stadshus AB ska bortse frén
kommunrevisionens utvirdering och i stéllet anvianda upphandlingsgrup-
pens utvirdering med 51jd att bolagets anbud ska antas. I fjirde hand yrkar
bolaget, for det fall kommunrevisionens utvirdering ska beaktas, att upp-
handlingen far avslutas forst sedan rittelse gjorts innebarande att Uppsala
Stadshus AB ska bortse fran utvirderingen av "Formaga till teamsamverkan

med Kommunens revisorer” med foljd att bolagets anbud ska antas.

Till stod for sin talan anfér bolaget sammanfattningsvis féljande. PWC har
inte uppfyllt skall-kravet i punkt 2.3.1 i anbudsinbjudan att redovisa fordel-
ning av planerad tid per granskningsomrade och personalkategori. PWC har
inte heller uppfyllt skall-kraven i punkt 2.3.2 i anbudsinbjudan att precisera
hur manga timmar varje huvudansvarig for revision i respektive bolag for-
véntas avsitta for kontakt och avstdimning med lekmannarevisorerna samt
att ange information om revisorernas och specialisternas typ av utbildning
och examensar. PWC har for Uppsalahem AB och Uppsala Kommuns Fas-
tighets AB enbart redovisat de sammanlagda insatserna vad géller planerad
tid per granskningsomrade och personalkategori. De brister som foreligger i
PWC:s anbud vad avser skall-kravet i punkt 2.3.2 ror i foérsta hand informa-
tion om examensar och typ av utbildning for vissa personer. I presentatio-
nerna av Magdalena Eggens, Marianne Stohr och Niclas Johansson saknas

information om examenséar. I presentationen av Per Westberg anges att han
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tagit examen vid Uppsala universitet 2006 men typ av utbildning anges inte.
Detsamma giller for Peter Alm. Betrdffande Johan Ericsson anges att han
har universitetsexamen fran Lunds universitet men varken examensér eller
typ av utbildning anges. I frdga om Robert Fonovich har inte typ av utbild-
ning och examensar angetts och savitt avser Eva Blom anges inte typ av
utbildning, PWC:s anbud ska séledes forkastas. Uppsala Stadshus AB har
genom att utvirdera PWC:s anbud agerat i strid med likabehandlingsprinci-

pen, transparensprincipen och 1 kap. 9 § LOU.

For det fall skall-kraven i punkterna 2.3.1 och 2.3.2 ska anses som bor-krav
ska en ny utvirdering foretas av "Kompetens, erfarenhet och tillgéinglighet”
med beaktande av att PWC inte uppfyller flera av bor-kraven. Anbuden kan
saledes inte anses vara likvirdiga i denna del och PWC borde ha erhallit 1
vart fall 0,2 podng mindre avseende angett kriterium. Bolaget har 1 dessa
delar limnat samtliga efterfragade uppgifter. Det strider mot likabehand-
lingsprincipen, transparensprincipen och 1 kap. 9 § LOU att tilldela PWC

och bolaget lika podng nir PWC inte uppfyller flera av bor-kraven.

Enligt beslut den 27 november 2008 av den verkstéllande direktdren 1 Upp-
sala Stadshus AB skulle Ulf Sandell, Johan Lambe och Mario Pagliaro ut-
virdera anbuden i upphandlingen. Den utvérdering som skett av dessa per-
soner har dock inte legat till grund for det nu aktuella tilldelningsbeslutet.
Enligt transparensprincipen ska anbudsgivarna kunna forlita sig pa fattade
beslut infor en upphandling. Vilket organ som ska gora utvérderingen kan
ha varit av betydelse for hur anbudsgivarna valde att utforma sina anbud.
Upphandlande myndighets agerande i dessa delar strider mot transparen-
sprincipen och 1 kap. 9 § LOU. Uppsala Stadshus AB och kommunrevisio-
nen har genom att kommunrevisionen svarat for en upphandling utan att
detta reglerats i reglemente eller dgardirektiv agerat i strid med god revi-
sionssed. Vidare dr utvirderingen gjord av ett obehorigt organ, dvs. kom-

munrevisionen.
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Aven om kommunrevisionens utvirdering beaktas har kommunrevisionen
foretagit en felaktig utvirdering genom att kriterier som enligt anbudsinbju-
dan inte ska beaktas — "Férmaga till teamsamverkan med Kommunens revi-
sorer” — har utvirderats. Det framgar inte av anbudsinbjudan att aktuellt
utvirderingskriterium skulle komma att beaktas under punkt 2.3.1 eller att
det 6verhuvudtaget skulle vara foremal for utvérdering i upphandlingen.
Om utvidrderingen hade skett i enlighet med anbudsinbjudan hade bolagets
anbud antagits i upphandlingen &dven enligt kommunrevisionens utvirde-
ring. Genom att beakta dessa omstdndigheter har den upphandlande myn-
digheten agerat i strid med likabehandlingsprincipen, transparensprincipen

och 1 kap. 9 § LOU.

Bolaget kan komma att lida skada enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU

eftersom bolaget skulle ha antagits som leverantor 1 upphandlingen.

Uppsala Stadshus AB bestrider bifall till 6verklagandet och anfér samman-
fattningsvis f6ljande. Det som anges under punkterna 2.3.1 och 2.3.2 i for-
fragningsunderlaget &r inte att betrakta som skall-krav utan 4r i stillet att se
som s.k. bor-krav. Bor-kraven syftar till att tjina som underlag vid en be-
domning av hur vél ett anbud stimmer 6verens med utvirderingskriterierna.
I den hiindelse att fraga &nda skulle anses vara om skall-krav har PWC upp-
fyllt dessa genom den redovisning som gjorts 1 anbudets bilaga 5 s. 40-41.
Av anbudsinbjudan framgar inte vem som ska utféra utvérderingen i den
aktuella upphandlingen. Vid sidana férhéllanden star det den upphandlande
myndigheten fritt att vélja vilken utvirdering som ska ligga till grund for
tilldelningsbeslutet. Det finns heller inte ndgra hinder mot att anvinda refe-
renser 1 utvirderingsfasen da dessa syftar till att identifiera det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. En virdering av egna erfarenheter av en leveran-
tor ligger inom ramen for de kriterier som stélls upp i punkten 2.3.1 1 for-

fragningsunderlaget.
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SKALEN FOR AVGORANDET

1 anbudsinbjudan den 12 november 2008 till nu aktuell upphandling anges

bl.a. foljande.

2.3 Utvirdering av anbudet enligt angiven modell och kriterier
Det totalekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kommer att viljas med hinsyn tagen till
nedanstiende urvalskriterier, som &r viktade och angivna i prioriterad ordning.

2.3.1 Revisionens genomférande (40 %)

Revisorn skall samarbeta med de utsedda lekmannarevisorerna och skall fortlépande halla
lekmannarevisorerna informerade om de granskningar revisorerna utfor. Revisorn skall
bereda lekmannarevisorerna tillfille till kontinuerliga uppféljningssammantriden.

1 utvirderingen av revisionens genomforande gors en sammanvigd beddmning av kriteri-
erna planering, rapportering och utférande. 1 anbudsunderlaget skall forslag pé tillviga-
gingssitt redovisas vad giller:

e Identifiering av viisentliga kontroll- och affarsrisker

o  Beskrivning av planerat angreppssitt for revisionsarbetet

e Fordelning av planerad tid per granskningsomrade och personalkategori
e  Kuvalitetssikringsprocess

2.3.2 Kompetens, erfarenhet och tillgidnglighet (40 %)

Hiir beddms den féreslagna bemanningens kompetens och erfarenhet i forhallande till upp-
draget samt nyckelpersonernas tillgianglighet avseende interna kommunikationsvigar.
Anbudsgivarna ska ange vilka personer som ska inga i respektive bolags revisionsteam och
dess roll inom revisionsteamet samt vilka andra specialister som stér till bolagens forfo-
gande vad giller revisionsnéra tjdnster.

Fér varje person enligt ovan ska féljande information anges i anbudet:

e  Typ av utbildning och examenséar
e  Antal yrkesverksamma ar inom det specifika omradet
e  Erfarenhet av liknande uppdrag.

1 forekommande fall ska dven anges:

e  Om personen i frigan dr SKYREYV certifierad
e Om personen i frigan har annan typ av specialistkompetens

Anbudsgivarna ska dven precisera hur manga timmar varje huvudansvarig for revision i
respektive bolag forvintas avsitta f6r kontakt och avstimning med lekmannarevisorerna.

Kammarritten gor foljande bedémning,.

Vad bolaget anfort i fraga om att utvarderingen som legat till grund for till-

delningsbeslutet inte gjorts av de personer som den verkstillande direktdren
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i Uppsala Stadshus AB utsett den 27 november 2008 visar inte att det fore-

ligger grund for ingripande med stéd av LOU.

Vid tilldelning av kontrakt p& grundval av det ekonomiskt mest férdelaktiga
anbudet far den upphandlande myndigheten sjélv vélja ut de kriterier som
den vill lgga till grund for tilldelningen. En forutséttning hérvidlag &r dock
att kriterierna har samband med kontraktsforemalet, inte ger myndigheten
en obegrinsad valfrihet, uttryckligen anges 1 kontraktshandlingarna eller i
meddelandet om upphandling samt &r forenliga med alla grundlédggande
principer och sirskilt icke-diskrimineringsprincipen (jfr EG-domstolens

domar i mal C-31/87 [Beentjes] och C-513/99 [Concordial).

En annan av de grundldggande principerna for upphandling &r transparens.
Ett forfrigningsunderlag ska vara sé klart och tydligt utformat att en leve-
rantér pd grundval av detta kan avgéra vad den upphandlande enheten till-
miter betydelse vid upphandlingen (jfr RA 2002 ref. 50). Vissa forutsitt-
ningar fér en upphandling kan vara s viktiga att den upphandlande myn-
digheten uppstiller dessa sdsom skall-krav. Om s& sker istillet for att till-
lampa s.k. bor-krav kan myndigheten, senare vid utvirderingen, inte bortse
fran dessa uppstillda skall-krav. Om myndigheten skulle bortse fran att en
anbudsgivare inte uppfyller ett eller flera skall-krav och &nda utvirderar
dennas anbud, skulle myndigheten bryta mot en annan central princip inom
upphandlingsomradet, namligen principen om likabehandling. Ett sddant
forfarande innebér ocksa att andra, och 1 6vrigt kanske minst lika kvalifice-
rade, presumtiva anbudsgivare, som kunnat konstatera att de inte kan upp-
fylla nimnda skall-krav och dérfor avstétt fran att avge anbud, utesluts frén

upphandlingen.

Bolaget har i mélet gjort gillande att vinnande leverantdr PWC inte uppfyllt
samtliga skall-krav i punkt 2.3.1 att redovisa fordelning av tid per gransk-
ningsomréde savitt avser Uppsalahem AB och Uppsala kommuns Fastighets

AB. Vidare har bolaget anfort att PWC inte heller uppfyller skall-kraven i
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punkten 2.3.2 i anbudsinbjudan att precisera hur manga timmar varje hu-
vudansvarig for revision i respektive bolag férvéantas avsitta for kontakt och
avstimning med lekmannarevisorerna betrdffande de nimnda bolagen samt
ange information om revisorernas och specialisternas typ av utbildning och
examensar. Uppsala Stadshus AB har 1 dessa delar angett dels att ifrAgava-
rande krav inte #r skall-krav utan att friga 4r om bor-krav som syftar till att
tjina som underlag vid en bedémning av hur val ett anbud stdmmer dverens
med utvirderingskriterierna, dels for det fall friga dnda skulle anses vara

om skall-krav att dessa ar uppfyllda.

Kammarritten konstaterar att Uppsala Stadshus AB vid upprittandet av
forfrigningsunderlaget haft stor frihet att utforma det pé ett sdant sitt att
det framstatt som dndamélsenligt i forhallande till upphandlingsobjektet.
Uppsala Stadshus AB har harvid valt att formulera vissa krav pé leveranto-
rerna och deras anbud som skall-krav. Det saknas anledning, med hénsyn
till de ovan angivna principerna om transparens och likabehandling, att be-
traffande nu aktuella krav p& anbuden ge dessa ndgon annan innebdrd &n
den som foljer av ordalydelsen, namligen att friga dr om s.k. skall-krav vars

uppfyllande 4r nodvindigt for att anbudet 6verhuvudtaget ska f& utvirderas.

I friga om dessa skall-krav dr uppfyllda har Uppsala Stadshus AB anfort att
det framgér av bilaga 5 s. 40-41 1 PWC:s anbud att s dr fallet. Kammarrét-
ten konstaterar att det pa s. 40 i aktuell handling framgér hur ménga timmar
huvudansvarig, granskningsansvariga respektive dvriga ska arbeta med bl.a.
Uppsalahem AB och Uppsala kommuns Fastighets AB. Nagon fordelning
av planerad tid per granskningsomrade eller hur ménga timmar varje hu-
vudansvarig revisor forvintas avsitta for kontakt och avstimning med lek-
mannarevisorerna i dessa bolag kan dock, enligt kammarritten, inte utldsas.
Inte heller av s. 41 kan denna information erhillas eftersom dér redovisas
PWC:s anbud svitt giller moderbolaget Uppsala Stadshus AB. Med beak-

tande av detta samt med hénsyn till vad bolaget anfort 1 dessa delar finner
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kammarritten att bolaget visat att PWC:s anbud inte uppfyllt nu aktuella

skall-krav.

Kammarritten finner att annat inte kommit fram #n att i PWC:s anbud sévitt
avser Magdalena Eggens, Marianne Stohr och Niclas Johansson inte angetts
examensar, savitt avser Per Westberg och Peter Alm inte angetts typ av ut-
bildning samt betriffande Johan Ericsson samt Robert Fonovich varken
angetts examensar eller typ av utbildning. Inte heller vad avser Eva Blom
har, savitt kommit fram, visats vilken typ av utbildning hon har. PWC:s

anbud uppfyller siledes inte heller samtliga skall-krav i dessa avseenden.

Till f6ljd av att PWC:s anbud alltsa inte uppfyllt samtliga skall-krav hade
det ritteligen bort uteslutas. D4 anbudet trots detta utvéirderats har Uppsala

Stadshus AB brutit mot 1 kap. 9 § LOU.

Savitt avser frigan om Uppsala Stadshus AB haft fog for att 1 utvirderingen
beakta kriteriet formaga till teamsamverkan med kommunens revisorer un-
der punkten 2.3.1 under vilken angetts att kriterierna planering, rapportering

och utférande skulle bedomas gér kammarratten f6ljande beddmning.

Som framgatt i det foregdende ska ett forfragningsunderlag enligt fast praxis
vara sa klart och tydligt utformat att en leverantdr pa grundval av detta kan
avgora vad den upphandlande enheten tillméter betydelse vid upphandling-
en. Vidare fir endast de utvérderingskriterier som anges i forfridgningsun-
derlaget beaktas. Som bolaget anfort framgér varken av punkten 2.3.1 eller
ndgon annanstans i anbudsinbjudan att forméga till teamsamverkan med
kommunens revisorer skulle komma att beaktas vid utvirderingen av anbu-
den. Genom att trots det anvinda detta kriterium vid anbudsutvirderingen

har Uppsala Stadshus AB brutit mot 1 kap. 9 § LOU.

Sammanfattningsvis finner kammarrétten att Uppsala Stadshus AB genom

att utvirdera PWC:s anbud trots att det inte uppfyllt samtliga skall-krav
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samt genom att beakta ett 1 forhallande till forfragningsunderlaget nytt ut-
varderingskriterium — forméga till teamsamverkan med kommunens reviso-
rer — har brutit mot 1 kap. 9 § LOU. Bolaget far till {6ljd av detta antas ha
kunnat komma att lida skada. Det foreligger siledes grund for ingripande
med stod av LOU. Bolagets talan ska darfor bifallas och upphandlingen
forordnas rittas pa sé sitt att ny utvérdering av anbuden ska ske utan beak-

tande av PWC:s anbud.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (fornml'ar 1).

, //////%)///f//r’f f// (/Lé d' %f% //f/ / / Al
rabriella Loman Vlikael Westber g

Kenneth Sundlo :
kammarrittsrad Kammarrattsrad tf. assessor
referent /

ordforande
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Lénsrétten upphaver sitt intermistiska beslut den 14 juli 2009.
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Ernst & Young AB (bolaget) begér §verprévning av Uppsala Stadshus
AB:s (USAB) upphandling avseende revisionstjdnster inom Uppsala
Stadshus AB:s koncern. Uppsala kommun infordrade genom anbudsinbju-
dan den 12 november 2008 anbud i upphandlingen som avser ramavtal
omfattande tjsnsteupphandling av revision och revisionsnéra tjdnster for
successivt uttag under avtalsperioden. Uppdraget avser den lagstadgade
externa revisionen avseende USAB med dotterbolag. Anbud inkom frén
Ernst & Young, OhrlingsPricewaterhouseCooper AB (PWC), Deloitte och
KPMG. Enligt tilldelningsbeslut den 7 april 2009 (tilldelningsbeslut nr 1)
har styrelsen for USAB med Kommunrevisionens utvérdering som under-

lag valt att anta PWC:s anbud i upphandlingen.

Bolaget ansokte den 17 april 2009 om 6verprovning av tilldelningsbeslutet.
I Linsritten i Uppsala lins dom av den 5 juni 2009 bif6ll ldnsrétten bola-
gets talan pa sd sitt att upphandlingen inte fick avslutas forran USAB vid-
tagit rittelse genom att en ny utvérdering av anbuden skulle goras varvid
“formaga till teamsamverkan med kommunens revisorer” inte fick beaktas
under urvalskriteriet kompetens, erfarenhet och tillgdnglighet. Enligt beslut
fran USAB daterat den 17 juni 2009, vilket torde vara feldaterat mot bak-
grund av att handlingar som &r daterade den 2 juli 2009 har behandlats av
USAB i beslutet, har styrelsen for USAB valt att anta PWCs anbud i upp-
handlingen (tilldelningsbeslut nr 2).

YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar att lansrétten beslutar att upphandlingen far avslutas forst
sedan rittelse gjorts innebérande att PWC:s anbud i upphandlingen ska
forkastas samt att bolagets anbud ska antas. Bolaget yrkar alternativt att
lansritten ska besluta att upphandlingen fér avslutas forst sedan réttelse
gjorts innebdrande att USAB ska bortse frin Kommunrevisionens utvérde-

ring och istillet anvéinda upphandlingsgruppens utvdrdering med f6jd att
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bolagets anbud i upphandlingen ska antas. Bolaget yrkar som sista alterna-
tiv att linsritten, {or det fall lansrétten anser att Kommunrevisionens ut-
virdering ska beaktas, ska besluta att upphandlingen far avslutas forst se-
dan rittelse gjorts innebérande att USAB ska bortse frén utvdrderingen av
forméga till teamsamverkan med Kommunens revisorer” med foljd att

bolagets anbud upphandlingen ska antas.

Till stod £6r sin talan anfér bolaget bland annat foljande. PWC har inte
uppfyllt skall-kravet i punkt 2.3.1. och 2.3.2. 1 anbudsinbjudan. PWC:s
anbud ska darfor forkastas. Kommunen har genom att utvirdera PWC:s
anbud agerat i strid med likabehandlingsprincipen, transparensprincipen
och 1 kap. 9 § LOU. Enligt beslut den 27 november 2008 av den verkstil-
lande direlctsren i USAB skulle Ulf Sandell, Johan Lambe och Mario Pag-
liaro utvirdera anbuden i upphandlingen. Den utvérdering som har skett av
dessa personer har inte legat till grund for tilldelningsbeslut nr 2. Det stri-
der mot likabehandlingsprincipen, transparensprincipen och 1 kap. 93§

LOU.

Bolaget anfor vidare. Aven om utvirdering nr 3 beaktas har Kommunrevi-
sionen foretagit en felaktig utvérdering genom att kriterier som enligt an-
budsinbjudan inte ska beaktas har utvérderats. Kommunrevisionen har ater
Jagt till utvirderingskriteriet “formaga till teamsamverkan med Kommu-
nens revisorer” samt gjort samma bedémning som i utvérdering nr 2 med
den skillnaden att kriteriet nu lagts till under rubriken revisionens genom-
forande i punkt 2.3.1. Det framgdr inte av anbudsinbjudan att detta ska
yara foremal for utvardering 1 upphandlingen. Punkt 2.3.1 i anbudsinbju-
dan ir ett skall-krav att revisorn ska samarbeta med de utsedda lekmanna-
revisorerna och fortlopande hélla lekmannarevisorerna informerade om de
granskningar revisorerna utfor samt aft revisorn ska bereda lekmannarevi-
sorerna tillfille till kontinuerliga uppféljningssammantraden. Bolaget har

uppfyllt skall-kraven i upphandlingen. Istillet for att utvirdera de kriterier
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som anges i punkt 2.3.1 har Kommunrevisionen valt att 1dgga till historiska
omdomen om forméga till teamsamverkan med Kommunens revisorer”
vilket inte vinner stod 1 anbudsinbjudan. Som anges i lansréttens dom den
5 juni 2009 framgér det inte av anbudsinbjudan att ”{érméaga till teamsam-
verkan med Kommunens revisorer” ska beddmas under punkt 2.3.2. Att
efter lansrittens dom endast flytta utvirderingen av detta kriterium till
punkt 2.3.1, dér det inte heller anges att kriteriet ska utvérderas, gor inle
USAB:s handlande {oérenligt med LOU. Om utvirderingen skett i enlighet
med anbudsinbjudan hade bolagets anbud antagits 1 upphandlingen dven
enligt utvéirdering nr 3. Kommunrevisionen har genom att beakta omstin-
digheter som inte framgar av anbudsinbjudan agerat i strid med likabe-
handlingsprincipen, transparensprincipen och 1 kap. 9 § LOU. Bolaget kan
komma atl lida skada enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU eftersom bola-

get skulle ha antagits som leverantér i upphandlingen.

USAB bestrider bifall till anstkan och anfor bland annat f6ljande. Kom-
munrevisionen har i sin utvérdering, mot bakgrund av vad som anges i {o1-
frigningsunderlaget under punkten 2.3.1, gjort en kommentar om bolagets
samarbete med lekmannarevisorerna under rubriken utforande. USAB &r
av uppfattningen att erfarenhet fran utforandet kan végas in vid utvérde-

ringen.

SKAL

Tillimpliga bestimmelser

I1 kap. 9 § LOU stadgas att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantérer pa ett likvdrdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 1 § forsta stycket LOU stadgas att en leverantér som anser att han

lidit skada eller kan komma att lida skada enligt 16 kap. 2 § LOU i en
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framstillning till allmén férvaltningsdomstol fér anséka om atgérder enligt

sistnimnda paragraf.

Enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU ska rétten, om den upphandlande
enheten har brutit mot de grundléggande principernai 1 kap. 9 § eller na-
gon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren
lidit eller kan komma att lida skada, besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas [orst sedan rittelse gjorts.

Utredningen i malet

I punkt 2.3.1 i anbudsinbjudan anges foljande. Revisorn ska samarbeta
med de utsedda lekmannarevisorerna och ska fortlépande hélla lekmanna-
revisorerna informerade om de granskaningar revisorerna utfér. Revisorn
ska bereda lekmannarevisorerna tillfille till kontinuerliga uppfoljnings-
sammantriden. I utvirderingen av revisionens genomforande gors en
sammanvigd bedémning av kriterierna planering, rapportering och ut-
forande. T anbudsunderlaget ska forslag pa tillvigagangssétt redovisas vad
géller:

e Identifiering av visentliga kontroll- och affdrsrisker

o Beskrivning av planerat angreppssitt for revisionsarbetet

o Fordelning av planerad tid per granskningsomrade och personalka-
tegori

e Kuvalitetssikringsprocess

I anbudsutvérderingen, daterad den 23 juni 2009, anges bland annat f&ljan-
de. Kommunrevisionen har omarbetat sin utvérdering mot bakgrund av
linsrattens 1 Uppsala ldn dom. Utvérdering av revisionens genomftrande.
Planeringen av den revision som ska genomftras sker enligt vil dokumen-
terade metoder som respektive bolag anvénder sig av. Rapporteringen till
bolagen samt samverkan med lekmannarevisorerna dr i den beskrivning
som gors i anbuden likvérdig. Bade Ernst & Young och PWC redovisar
mycket kvalificerade team. Det giller dels de revisorer som ska arbeta med

bolagen, dels de experter som finns att tillgd. Ernst & Young har berdknat
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betydligt fler timmar [6r uppdragen én PWC. Likval &r det inte mdjligt att
ange att PWC inte ber#knas avsitta tillrackligt med antal timmar for upp-
draget. Av Ernst & Youngs anbud framgér att etl antal timmar har avsatts
for samarbete med lekmannarevisorerna. Bland annat ska en planering av
revisionsarbetet ske med lekmannarevisorerna. Pa denna punkt har inte
lekmannarevisorerna den bésta erfarenheten av hur Ernst & Young har
bedrivit arbetet under den gangna perioden. I alltfor stor utstridckning har
lekmannarevisorerna varit satta utanfor det arbete de auktoriserade reviso-
rerna har bedrivit. Erfarenheterna {rén tidigare period, nir PWC hade upp-
draget som auktoriserade revisorer, var god nér det géller samarbetet. PWC
hade d4 som nu uppdraget att vara sakkunnigt bitrdde till kommunrevisio-

nen.

I anbudsutvirderingen anges vidare. Ernst & Young har gjort en utforligare
redovisning av visentliga afférs- och kontrollrisker dn PWC. Béida bolagen
har redovisat vil dokumenterade metoder for hur arbetet ska bedrivas.
Ernst & Young har gjort en detaljerad redovisning av férdelning av plane-
rad tid f6r respektive bolag. PWC har for Uppsalahem AB och Uppsala
kommuns fastighets AB enbart redovisat de sammanlagda insatserna. For
nagra av bolagen har rédknefel gjorts i sammanstéllningen dver tidsinsatser-
na. Béda bolagen har redovisat en fullt tillfredstdllande kvalitetssékrings-
process inom respektive foretag. Sammantaget bedoms Ernst & Young ha
det mest genomarbetade och utférliga anbudet. Podngen {61 Ernst & Yo-
ung reduceras emellertid mot bakgrund av erfarenheterna {6r samverkan

med lekmannarevisorerna.

Lénsrittens bedomning

Lansratten har i dom den 5 juni 2009, mél nummer 771-09, bland annat
tagit stdllning till de yrkanden som bolaget framf6r i férevarande mal gil-
lande att PWC inte skulle uppfylla vissa skall-krav samt att den utvérde-

ring som gjorts av Kommunrevisionen inte ska beaktas. Lansritten finner
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inte skl att frénga sin tidigare instéllning géllande dessa yrkanden. Bola-

gets ansokan ska dérfor avslds i denna del.

Lansritten har d4 att ta stéllning till om USAB handlat i strid med LOU ndr
de beaktat forméga till teamsamverkan med Kommunens revisorer” vid

utvirderingen av anbuden. I anbudsinbjudan anges att det vid utvérdering-

en av revisionens genomforande gdrs en sammanvigd beddmning av krite
rierna planering, rapportering och utférande. Enligt lansrittens mening
torde det inte foreligga hinder mot att i utvérderingen gora en bedémning
av tidigare samverkan med kommunens revisorer under dessa kritirer. Vi-
dare kan lansritten konstatera att referenser far anvéndas i utvérderingsfa-
sen om dessa syftar till att identifiera det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet, jamfor Kammarrittens 1 Géteborg dom den 3 februari 2009 i mél
nummer 7332-08. Lansritten finner ddrmed att USAB inte kan anses ha
brutit mot reglerna i LOU och de gemenskapsréttsliga principerna i upp-

handlingen. Ansdkan om dverprovning ska dérfor avslas.
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