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Ostersunds kommun, som genomfér upphandling Fastighetsunderhall inom
elarbeten, ref nr 2011-946, har i tilldelningsbeslut den 11 augusti 2011
meddelat att avtal kommer att tecknas med tre entreprendrer med foljande
rangordning. 1. Elektrotjinst i Ostersund AB (Elektrotjénst) 2. Johnsons i
Ostersund E1 AB, 3 Marklunds El AB. Upphandlingen genomfors som

Oppet forfarande enligt principen om ekonomiskt mest fordelaktig.
I upphandlingen giller en f6rldngd avtalsspérr enligt 16 kap. 9 § LOU.

Johnsons i Ostersund AB (Johnsons) anséker om 6verprovning enligt
LOU och yrkar i forsta hand att upphandlingen far avslutas forst sedan
rattelse gjorts genom att Johnsons tilldelas kontraktet och i andra hand att
upphandlingen ska goras om. Johnsons riskerar till f6ljd av bristerna i upp-

handlingen att lida skada.

Johnsons anf6r i huvudsak féljande. Elektrotjanst kan inte fackmannamis-
sigt utfdra projekteringstjinster innefattande BAS-P-ansvar till ett pris av
0 kr. Under alla omstidndigheter har principen om ldgsta pris satts ur spel.
Utformningen av forfragningsunderlaget har lett till att Elektrotjénst ge-
nom att ange nollbud kunnat rangordnas hogst. For det fall avrop sker av
uppdrag som erfordrar projektering kan Elektrotjdnst avbdja leverans och
istdllet hinvisa till ndsta leverantor i rangordningen. Alternativt har Elek-
trotjanst mdjlighet att ldgga ut projekteringsarbetet pad underentreprendr
och sedan debitera kommunen sjilvkostnadspriset plus entrepre-
norsarvodet. Forfrigningsunderlaget stdr darfor i strid med de grundliag-
gande principerna i 1 kap. 9 § LOU (jfr mal 5603-10 och 5913-10 vid
Kammarritten i Stockholm) och upphandlingen ska i sadant fall géras om.
Ett nollbud maste vidare anses utgdra ett onormalt 18gt anbud. Genom att
inte inhdmta forklaring av anbudsgivaren har kommunen inte tillimpat

LOU och upphandlingen ska géras om.
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Kommunen bestrider Johnsons talan och anfor bl.a. féljande. Kommunen
begirde den 8 augusti 2011 in en forklaring till Elektrotjénsts nollbud av-
seende projektering. Elektrotjinsts forklaring var att, i de fall det krédvs
projektering som de sjilva inte har kompetens att utfora, sa far de hjélp av
leverantorerna av produkterna utan kostnad. Vid exempelvis utbyte av be-
lysning far Elektrotjénst erforderliga berdkningar och dimensioneringar
utférda av leverantdren. Vid utbyte av stérre stallverk géller samma sak.
Deras leverantdrer presenterar ett fardigt férslag med berdkningar, dimen-
sionering och erforderliga ritningar. Vidare ér det inte riktigt att Elektro-
tjanst inte tar ut nigon timkostnad nér de tar pd sig BAS-P-ansvar. Atar de

sig detta ansvar innebér det en kostnad om 345 kr per timme.

Kommunens syfte med att ta med timkostnad for projektering i férfrégan
var att f8 med en kostnad for de fall kommunen har behov av att fa rela-
tionsritningar efter slutfort uppdrag. For att kunna utfora detta behover
utféraren kompetens i CAD-ritning. I de fall behov uppstér kommer de

elkonsulter som idag ar bundna av ramavtal med kommunen att anlitas.

Forfrigningsunderlaget limnar inte utrymme for icke affarsméssig mani-
pulering. Punkt 6.23 i forfrigningsunderlaget ger kommunen en ratt att
vinda sig till nista leverantor i rangordningen om utféraren nekar att
genomfora bestillt uppdrag. Detta ér allts ingen réttighet for utforaren.
Ramavtalspartner fir inte anvdnda underentreprendr utan bestillarens god-

kannande.

D3 Elektrotjinsts anbud &r lagre @n 6vriga anbud vad avser Timkostnad
elektriker och Materialkostnad som ligger till grund for utvirdering har
inte Timkostnad projektering ndgon avgorande betydelse for det samman-
vigda jamforelsepriset. Aven om Elektrotjénst haft ett betydligt hogre pris

for projektering hade de 4nda haft det lagsta jaimfrelsepriset.
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Johnsons har med anledning av kommunens yttrande anfort bl.a. foljande.
Efter att kommunen redovisat att friga stallts till Elektrotjénst gbrs inte
lingre gillande att upphandlingen ska gdras om for att kommunen underl&-

tit att stalla fraga jamlikt 12 kap. 3 § LOU.

Enligt kommunens uppgifter har motivet till Elektrotjénsts nollbud varit att
” 1 det fall det krivs projektering som de sjélva inte har kompetens att utfo-
ra, sa far de hjdlp av leverantérerna av produkterna utan kostnad”. Detta
motiverar inte ett godkdnnande av nollbudet. Materialleverantorers projek-
tering &r inte fackmannamaissig. I de fall Elektrotjdnst har kompetens for
projekteringsarbetet finns dessutom ingen motivering till nollbudet. Mate-
rialleverantdrers bitrdde vid en totalentreprenad inskrinker sig till att di-
mensionera och berdkna viss installation. De bitrdder inte vid upprittande
av planritningar, projekteringsarbete for tidsplaner, entreprenadens sam-
ordning med andra yrkeskategorier, andra materialleverantdrers installatio-

ner samt BAS-P-fragor.

Av forfragningsunderlaget tillhdrande Styrdokument el- och teleanldgg-
ningar framgar att befintliga ritningar och funktionsbeskrivningar ska revi-
deras vid om- och tillbyggnad. Om kommunen sjélv, som den uppgett,
utfor projekteringsarbete kan inte BAS-P-ansvaret dverforas till ndgon an-
nan. Vidare anges att "relationshandlingar ska best& av en omgang ritning-
ar lagrade pa CD-skiva med generellt ritfilsformat.” Av detta framgar att
det ingdr i entreprendrens uppdrag att arbeta fram dessa. Entreprendren ska
sdledes ha CAD-kompetens for att kunna utfora hela projekteringsarbetet.
Elektrotjdnst har enligt kommunens utsago forklarat sig inte sjélva vil-

ja/kunna utfora det projekteringsarbete kommunen uppstillt krav pa.

Elektrotjinst har efter anbuds dppnande tillatits &beropa nytt pris pa pro-
jekteringstjénsten for att forklara sitt nollbud. BAS-P-uppdrag som onekli-

gen ligger inom projekteringstjdnsten har efter Elektrotjénsts forklaring
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prissatts till 345 kr, motsvarande Elektrotjénsts pris for elektriker/montor.
Elektrotjdnsts nollbud &r inte en uppenbar felskrivning. Att kommunen
tillatit Elektrotjanst att forklara att delar av deras projekteringstjianst utfors
av elektriker har skett i strid med 9 kap. 8 § LOU. Att BAS-P ska prissittas
inom kategorin elektriker och inte inom projekteringskostnad framgar inte

av forfragningsunderlaget.

Oavsett vad kommunen anfor i friga om tolkningen av punkten 6.23 i for-
frigningsunderlaget har entreprendren inte en absolut skyldighet att utfora
uppdraget. Entreprenoren behdver da inte sté for sitt pris. Under alla om-
standigheter dr 345 kr per timme for en projekteringstjéinst ett onormalt

lagt pris.

Kommunen har med anledning av Johnsons yttrande anfort i huvudsak
foljande. Kommunen kan anvinda elkonsulter enligt ramavtal for att utfora
tjdnster som inte ticks av Elektrotjansts kompetens. Detta till det ekono-
miskt mest fordelaktiga priset, utan att fringd utvirderingen enligt prisbi-
laga 2. Om 345 kr per timme for projekteringskostnader ir for 18g limnas

at forvaltningsritten att avgora.

SKALEN FOR AVGORANDET
Bestimmelser

Av 16 kap. 5 § LOU framgdr att réitten ska besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan rattelse gjorts om den upp-
handlande myndigheten har brutit mot de grundlidggande principerna i 1
kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har
medfOrt att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada.

En upphandlande myndighet ska behandla leverantorer pd ett likvirdigt
och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pd ett 6ppet
sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkinnande
och proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).
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Av 15 kap. 16 § LOU framgér att en upphandlande myndighet ska anta
antingen

1. det anbud som é&r det ekonomiskt mest fordelaktiga f6r den upphandlan-
de myndigheten, eller

2. det anbud som har légst pris.

Bedomningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga ska
goras enligt 12 kap. 1 § andra stycket. Den upphandlande myndigheten ska
antingen ange hur de olika kriterierna som avses i 12 kap. 1 § andra stycket
viktas vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest for-
delaktiga eller ange kriterierna i fallande prioritetsordning. Kriterievikt-
ningen fir anges som intervall med en 1amplig storsta tilldtna spridning.
Kriterievikiningen eller prioritetsordningen ska anges i annonsen om upp-
handling, 1 ans6kningsinbjudan eller i forfrégningsunderlaget.

Myndigheten ska vid beddmningen av vilket anbud som dr det ekonomiskt
mest fordelaktiga, ta hdnsyn till olika kriterier som ar kopplade till férema&-
let for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomférandetid, miljdegen-
skaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella
och tekniska egenskaper, service och tekniskt stéd (12 kap. 1 § andra
stycket).

En upphandlande myndighet fGr forkasta ett anbud om den finner att priset
dr onormalt 14gt. Anbudet far dock forkastas forst sedan myndigheten
skriftligen begirt en forklaring till det 1dga anbudet och inte fat ett till-
fredsstillande svar (12 kap. 3 § forsta stycket).

Férvaltningsrdittens bedomning

Inledningsvis konstateras att det i mal om ingripande enligt LOU som hu-
vudprincip giller att den part som gor gillande att en upphandling ir felak-
tig pé ett klart sétt ska ange pa vilka omstdndigheter parten grundar sin
talan och att domstolens provning &r begrénsad till de grunder som parten

har &beropat (se RA 2009 ref. 69).

For att ingripande med stdd av LOU ska kunna ske krivs vidare att sékan-
den kan anses lida eller kunna komma att lida skada. Enligt férvaltningsrit-
tens mening innebiér detta att sokanden i vart fall ska haft méjlighet att till-

delas kontrakt i upphandlingen om ett lagstridigt agerande inte skett.
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S&som Johnsons utformat sin talan har férvaltningsritten forst att prova
frigan om rittelse ska ske pd den grunden att kommunen brutit mot nigon
bestaimmelse i LOU genom en i vissa angivna avseenden felaktig utvirde-
ring. Johnsons har dirvid gjort géllande att Elektrotjénsts anbud borde for-
kastas med anledning av att de ldmnat ett s.k. nollbud i kategorin "Projek-
tering”. Forvaltningsrétten konstaterar dérvidlag att upphandlingen genom-
forts enligt principen om ekonomiskt mest fordelaktig. Detta forfarande
innebir till skillnad frin principen om ldgsta pris att andra faktorer dn pris

ska vigas in vid utvirderingen.

Enligt 12 kap. 3 § LOU fér onormalt ldga anbud forkastas om de inte getts
en tillfredstillande forklaring. Ett sddant anbud kan inte forkastas om leve-
rantoren bedoms klara av att leverera och inte har en dominerande stéllning
p& marknaden. En begéran om forklaring kan gilla om anbudsgivaren kan
utnyttja sdrskilt kostnadseffektiva metoder att fullgdra kontraktet eller om
anbudsgivaren kan utnyttja tekniska 16sningar eller ovanligt gynnsamma
forhallanden for ait fullgora kontraktet. Det ar i mélet friga om ett timpris
for momentet Projektering som ingdr i den upphandlade tjénsten. Det ar
salunda inte friga om att anbudets totalpris har underprissatts. Kommunen
har ansett att Elektrotjinst limnat en tillfredstdllande forklaring och dérvid
anfort att Elektrotjinst far hjdlp av sina materialleverantorer vad avser pro-
jektering samt att Elektrotjanst tar sig BAS-P-ansvar under kategorin
Timkostnad elektriker. Férvaltningsritten finner inte skal att ifrdgasitta
kommunens beddmning i detta avseende. Vidare saknas anledning att ifrd-
gasitta leverantorens formaga att leverera vad den forklarat sig kunna leve-
rera och den har svitt framgér inte heller en dominerande stillning pa

marknaden.

Johnsons har vidare anfért att det inte framgar av forfrigningsunderlaget
att BAS-P ska prissittas inom kategorin elektriker och inte inom projekte-

ringskostnad. Forvaltningsritten gor darvidlag bedémningen att det inte
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med Onskvird tydlighet framgatt av forfrigningsunderlaget huruvida BAS-
P-ansvar ska prissittas inom en specifik kategori eller inte. Samtliga an-
budsgivare har dock haft likartad information och vad Johnsons anfort in-
nebir inte att kommunen kan anses ha behandlat anbudsgivarna olika. Av
forfrigningsunderlaget framgér att leverantoren ska 4ta sig BAS-P-ansvar.
Det forhéllandet att Elektrotjanst bedomer att det kan &ta sig BAS-P-ansvar
inom kategorin elektriker innebar sledes inte att Elektrotjénst inte uppfyl-
ler kraven i forfrigningsunderlaget. Skil att férordna om réttelse foreligger

saledes inte.

Av utredningen i mélet framggr att Johnsons rangordnats som nist bésta
anbud. Oberoende av om Elektrotjanst prissitter Projektering till 345 kr
per timme eller inte har Johnsons limnat ett anbud som &r minst tolv pro-
cent hogre &n det vinnande anbudet. Dirvid ska noteras att Elektrotjinst
lamnat lagre anbud bdde vad avser Materialkostnad och Sammanvigd tim-
kostnad. Forvaltningsratten bedomer séledes att dven om Johnsons skulle
ha uppnétt samma podng som det vinnande anbudet i det delkriterium mot
vars podngsittning Johnsons riktat kritik, hade Johnsons inte erhillit bittre
eller ens lika bra placering som det anbud som antagits. Johnsons kan sé-
lunda inte anses ha lidit skada eller antas komma att lida skada p3 ett si-

dant sétt som krévs for atgirder enligt LOU.

Forvaltningsrétten finner sammanfattningsvis att kommunen inte har &si-
dosatt principerna om affarsméssighet, likabehandling, férutsebarhet och
transparens i den aktuella upphandlingssituationen p ett sidant sitt att
Johnsons har lidit eller kan komma att lida skada. Johnsons ansékan ska

didrmed avslés.
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Eftersom en forlédngd avtalsspérr giller far den upphandlande myndigheten
inte ingd avtal fOrrédn tio dagar har ghtt frén det att forvaltningsritten av-
gjort mélet (16 kap. 10 § LOU).

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Ingela Berggren
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som wvill overklaga f('irvaltnjngsriittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas

eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Omm sista dagen for overklagandet infaller pé
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det ir av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till indring i det slut vartill
forvaltningsratten kommit eller det annars

finns synnerliga skl att prova Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det ir dirfor
viktgt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet tll kammarritten varfér man
anset att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

I.  den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 malet.
Om ndgon person- eller adressuppgift
andras ir det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om f6rvaltningsrittens namn,
mailnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

5. den andring av f6rvaltningsriittens beslut
som klaganden vill fa till stand,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje

sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsratten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dréjsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mil om &verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal shutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Fitt
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angtvna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er dll
forvaltningsritten.

DV 3109/1C LOU



