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YRKANDEN M.M.

Onninen AB yrkar att kammarritten ska férordna om att upphandlingen
ska gbras om. Onninen AB &beropar samma omstindigheter som anforts

i forvaltningsriitten med foljande tilldgg.

Det aktuella bor-kravet r inte limpligt eller effektivt i forhallande till syftet
med upphandlingen och det finns ett mindre ingripande alternativ att tillgé.
Utvirderingsmodellen enligt forfragningsunderlaget innebidr i praktiken att
en leverantdr som saknar himtlager eller butik i det angivna omradet inte
har nigon méjlighet att vinna upphandlingen. I forfrigningsunderlagets
nuvarande utformning #r det egentligen bara tvé stora leverantdrer som kan

komma i fraga for den aktuella upphandlingen.

Férvaltningsritten har dragit felaktiga slutsatser om att det &r ndvéndigt
for upphandlande myndighet att leverantdren tillhandahéller butik eller
hiamtlager. Upphandlande myndighet har ett visst eget lager. Det krévs dven
mycket lingre tid for bolaget att hitta och etablera en lamplig lokal &n den
korta genomf6randetid om sex veckor som uppstills i upphandlingen. Tiden
fran forsta kontakt med en eventuell hyresvird och att kontrakt tecknats

till att lokalen &r anpassad for ny verksamhet kréver mycket mer tid dn sex
veckor. Hogsta forvaltningsdomstolen har i avgorande HFD 2012 ref. 48 (I)
och (II) anfort att de tidsramar som en upphandlande myndighet sétter inte

f&r vara sd sniiva att en viss leverantdr gynnas framfor andra.

Kostnaderna for att etablera en lokal for bolaget skulle dven Sverskrida
fortjiansten pa det aktuella kontraktet. Det krivs alltsd andra incitament
4n enbart detta kontrakt for att etablera en butik. Bolaget tillhor en finsk
koncern och den uppstillda utvirderingsmodellen forhindrar bolagets
méijligheter att expandera sin verksamhet i Sverige. Bolagets inhemska
konkurrenter i Sverige fir en avgrande konkurrensférdel eftersom de

redan har en mer utbredd etablering inom landet.
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Uppsala Vatten och Avfall AB (Uppsala Vatten) anser att dverklagandet
ska avslas och dberopar vad som anforts i forvaltningsritten med bl.a.

foljande tillagg.

Uppsala Vatten haller ett eget lager av VA-material. Lagret &r dock mycket
begriinsat och om bor-kravet inte uppfylls av leverantren medfor det
visentligt okade kostnader for Uppsala Vatten for lagerhallning. VA-
verksamhet #r tekniskt komplicerad och bolaget méste sjélva fa vilja hur
man vill bedriva verksamheten. Det ir inte ovanligt att det i upphandlingar
av VA-material uppstills krav pa himtlager eller butik. Det &r skillnad
mellan avtalstecknande och avtalsstart. Avtal tecknas vanligtvis tio dagar
efter tilldelningsbeslut och avtalsstart var enligt forfrigningsunderlaget
planerad till den 1 november 2015. Det aktuella bor-kravet speglar Uppsala
Vattens behov och de kostnader och merarbete som Uppsala Vatten

kommer att ha om bor-kravet inte uppfylls.

Den aktuella genomforandetiden om sex veckor kan uppfattas som kort. Det
finns ddremot majligheter for anbudsgivarna att vidta forberedande atgérder
under anbudstiden, t.ex. att undersoka var lamplig lokal kan finnas. Kravet
4r inte heller ett ska-krav och méste inte vara uppfyllt for att anbudsgivarna
ska kunna delta i upphandlingen. Genomfbrandetiden #r tillréicklig eftersom
det ricker att leverantoren anskaffar ett himtlager for att uppfylla bor-
kravet. Anbudsgivare borde kunna hyra en lémplig lokal for &ndamélet utan

nagra svarigheter.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fragan i mélet &r om Uppsala Vattens bor-krav (punkt 5.3.1 i forfragnings-
underlaget) om himtlager/butik inom ett visst geografiskt omréde och
tillhdrande utvirderingsmodell (punkt 4.4 i forfragningsunderlaget), strider

mot ngon av de upphandlingsréttsliga principerna.
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Kammarritten anser, i likhet med forvaltningstitten, att bor-kravet och
utvirderingsmodellen inte strider mot principen om likabehandling eller &r
diskriminerande eftersom bor-kravet och utvirderingsmodellen &dr objektivt
utformade och giller lika for alla leverantrer. I malet uppkommer dédremot

fragan om bor-kravet och utvirderingsmodellen ér proportionerliga.

Proportionalitetsprincipen innebér att den upphandlande myndigheten inte
far stilla st6rre krav pé leverantSren &n vad som behdvs och vad som ér
dndamaélsenligt for upphandlingen. Kraven ska ha ett naturligt samband och
std i proportion till det behov som ska tickas. Atgirden i friga fér alltsé inte
g lingre dn vad som dr nodvindigt for att uppna syftet med upphandlingen

(jfr prop. 2006/07:128 s. 132 och 155).

Den aktuella upphandlingen har till syfte att tillgodose Uppsala Vattens be-
hov av VA-material. De nu ifrdgasatta bor-kravet och utvirderingsmodellen
i upphandlingen har i sin tur syftet att sékerstélla tillgéngligheten och till-
handahallandet av materialet i friga. Inneborden av utvirderingsmodellen
ir samtidigt att det aktuella tilldelningskriteriet *Tillgénglighet/leveranstid”
getts en viktning om 20 procent, vilket indikerar att kriteriet getts en relativt
sett stor betydelse i upphandlingen. Mot denna bakgrund &r fragan dérfor
om det nu aktuella bor-kravet dr motiverat utifrdn verksamhetens krav eller
om det kan anses ga lidngre én vad som dr nédvéandigt for att Uppsala Vatten

ska kunna sikerstilla tillgdngen till VA-material.

Av forfragningsunderlaget framgér, sdsom Onninen AB anfort, att Uppsala
Vatten stillt flera detaljerade krav som syftar till att garantera tillgédnglighet
och tillhandahéillande av produkter inom ett visst tidsintervall, beroende pa
vilken tid och vilken dag bestéllningen gors. Dessutom har Uppsala Vatten
ett eget lager for att ticka visst behov av material vid akuta lickor. Uppsala
Vatten har inte argumenterat nirmare om eller genom négon utredning
redovisat varfor det ddrutdver dr nddvindigt att leverantdren tillhandahaller

ett eget hamtlager eller butik inom ett visst geografiskt avstand.
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I allt viisentligt har Uppsala Vatten endast hinvisat till att upphandlingens
vérde uppgar till ca 8 miljoner kr per &r och att det skulle vara férenat med
visentligt 5kade kostnader om Uppsala Vatten for egen del méste hélla ett
eget lager. Det framgér dock inte i vilken utstriickning bor-kravet utifrdn
t.ex. en riskanalys beddms nodvindigt for att Uppsala Vatten exempelvis
ska kunna hantera akuta situationer. Det uppstillda bor-kravet och utviérd-
eringsmodellen riskerar vidare leda till att konkurrensen begrénsas pa ett
sétt som inte dr nddvindigt genom att potentiella leverantdrer som inte
redan finns etablerade pa orten avhaller sig fran att limna anbud pa upp-
handlingen. Vid en sammantagen bedémning anser kammarrétten dérfor
att Uppsala Vatten inte kan anses ha visat att det aktuella bér-kravet och

tillhdrande utvirderingsmodell &r proportionerliga.

Uppsala Vatten har alltsi genomfdrt upphandlingen pa ett sitt som strider
mot 1 kap. 9 § lagen om offentlig upphandling (2007:1091). Vid sédant
férhallande och dé de aktuella villkoren i upphandlingen kan anses ha
skadat upphandlingens konkurrensuppstkande skede ska upphandling

géras om. Overklagandet ska ddrmed bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

Thomas Norling Eva Gullifeldt Rickard Tennisberg
lagman kammarréttsrad tf. kammarréttsassessor
ordforande referent

Elisabeth Hortobagyi

foredragande
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BAKGRUND

Uppsala Vatten och Avfall AB (Uppsala Vatten) genomfor en upphandling
av VA-material, dnr 2015-0231. Upphandlingen genomftrs som ett Sppet
forfarande enligt LOU. |

Onninen AB (bolaget) anstker om Sverprévning av upphandlingen.

Forvaltningsritten har den 8 oktober 2015 interimistiskt forordnat att avtal

inte fir ingds innan ndgot annat har bestimts.

YRKANDEN M.M.
Bolaget yrkar att frvaltningsritten ska forordna att upphandlingen ska go-

ras om.

Till stéd for sin talan anfor bolaget i huvudsak foljande. Uppsala Vatten har
genom den i forfrigningsunderlaget angivna utvirderingsmodellen brutit
mot de grundliggande principerna for offentlig upphandling, déribland de i

1 kap. 9 § LOU intagna principerna om icke-diskriminering, likabehandling
och proportionalitet. P4 grund av bristerna har bolaget lidit skada eller riske-
rar i vart fall att lida skada. Utformningen av utvérderingsmodellen innebir i
praktiken att bolaget utestéings frén den aktuella upphandlingen. Eftersom
bristerna #r hénfrliga till det konkurrensuppsokande skedet ska upphand-

lingen gbras om.

Forfragningsunderlaget innehéller en rad detaljerade bestdimmelser gillande
bestallning, webbutik, support m.m. Vad giller leverans av bestillda artiklar
anges i punkten 5.3 att dessa ska levereras fritt till av bestéllaren anvisad
plats inom Uppsala kommun. I punkten 5.3.1 anges att leverans avseende
artiklar som ingdr i avtalad prislista ska kunna ske inom 5 timmar efter be-
stallning. Ovriga lagervaror ska kunna levereras inom 24 timmar fran be-

stillning. Bestillaren ska vidare, enligt punkten 5.3.2 ha fri retur- och bytes-
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ritt inom 14 dagar avseende leverantdrens hela sortiment. UtSver dessa krav
finns ett s.k. bor-krav i punkten 5.3.1 som innebir att leverantéren bor ha ett
himtlager eller en butik inom 15 km fran Uppsala resecentrum och att samt-
liga artiklar pa den till anbudet fogade prislistan ska finnas lagerforda i det
aktuella hamtlagret/butiken. Kravet &r inte obligatoriskt men har tagits in
som ett sérskilt tilldelningskriterium i punkten 4.4 i férfragningsunderlaget.
Den nuvarande leverantSren har en sddan butik inom omradet. Bolaget har

inte ndgot hiimtlager eller butik inom den angivna radien.

Vid analys av utvidrderingsmodellen i punkten 4.4 kan konstateras att till-
delningskriteriet *Tillgénglighet/leveranstid”, som hénvisar till bor-kravet i
punkten 5.3.1, har getts en helt avgdrande betydelse. Kriteriet har getts en
viktning om 20 procent enligt forfragningsunderlaget. Detta innebér i prak-
tiken att Aven om bolaget skulle 14mna ett anbudspris som &r 30 % ldgre én
det som limnas av en konkurrent med butik i Uppsala skulle konkurrentens
anbud anses mer ekonomiskt fordelaktigt. Det dr omd&jligt att, utan att for-
foga &ver en butik eller himtlager, kunna vara med och konkurrera i upp-
handlingen. Bolaget har dérfor valt att inte 1imna in nagot anbud, vilket bo-
laget skulle ha gjort om det aktuella utvérderingskriteriet inte funnits med i

utvirderingsmodellen.

I Falk, Lag om offentlig upphandling — en kommentar, andra uppl., s. 380 f.
anges att villkor om transportavstand &r ett typiskt exempel pa ett otillatet
utvirderingskriterium eftersom det dr diskriminerande for bdde utldndska
leverantorer och inhemska som inte finns pa orten. Kravet att leverantéren
har lokaler pé en viss ort #r enligt bolaget att jimstélla med villkor om
transportavstand. Vad giller proportionalitetsprincipen innebér den sam-
manhanget att kraven pa leverantorer i en upphandling inte far stéllas hogre
dn vad som &dr nddvindigt for att uppné efterstrivade syften, jfr Asplund
m.fl., Overprévning av upphandling — och andra rittsmedel enligt LOU och
LUF, s. 196. Uppsala Vatten har i kravspecifikationen stéllt upp ett antal
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preciserande krav vad giller tillgénglighet for bestéllningar, tillhandahél-
lande av information avseende produkterna, tillhandahallande av teknisk
support i samband med bestillningar samt att leverans av produkter ska
kunna ske med mycket kort varsel. Dirtill foreskrivs i forfrdgningsunderla-
get att returritt ska foreligga. Redan genom dessa krav har Uppsala Vatten
sikerstillt att de far rétt produkter i riitt tid. Uppsala Vatten &r en profess-
ionell bestiillare av VA-material och kan forvéntas besitta en inte obetydlig
egen erfarenhet av de produkter som upphandlingen avser. Dirtill har Upp-
sala Vatten redan ett befintligt eget lager av vissa produkter som behdvs i
samband med akuta lickor. Att ddrutSver uppstilla ett krav pa att leveranto-
ren bor ha en butik eller ett himtlager inom visst omréde stér inte i rimlig
proportion till det syfte som Uppsala Vatten s6ker tillgodose genom villko-
ret. Med hinsyn till den korta leveranstiden samt det faktum att Uppsala
Vatten dirutSver har ett visst eget lager synes behovet av att butik/ himtla-

ger finns inom visst omrade vara mycket begrénsat.

En jimforelse kan goras med Orebro kommun, till vilken bolaget levererat
material i en motsvarande omfattning som kan forvéntas bestéllas av Upp-
sala Vatten. Bolaget har en lagerbutik som #r tillgéinglig for bestéllaren Ore-
bro kommun. Inh#mtade uppgifter visar att endast en procent av bestill-
ningarna har skett i butik. Orebro kommuns inkdp av VA-material ir av
samma omfattning och visar med tydlighet att det inte féreligger ett behov

av att butik/hiimtlager ska finnas inom omradet.

EU-domstolen underkéinde i mal C-234/03, Contse m.fl., krav pa att leve-
rantoren skulle forfoga dver lokaler inom visst omrade. EU-domstolen utta-
lade att kraven stred mot principen om icke-diskriminering och att de var
uppenbart oproportionerliga. I syfte att sékerstilla att bolaget, som &r en del
av en finsk koncern, kan verka och utvecklas pa den gemensamma mark-
naden #r det av sirskild vikt att krav som #r dgnade att hindra den fria ror-

ligheten undanrgjs.

4575-15

4
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Uppsala Vatten bestrider bifall till ansékan.

Uppsala Vatten anfor i huvudsak foljande. Upphandlingen genomfors i en-
lighet med de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU. Bor-kravet och
utvirderingsmodellen &r sakligt motiverade och kopplade till det som upp-
handlas. Kravet och utvéirderingsmodellen strider dérf6r inte mot principer-

na om likabehandling och icke-diskriminering.

Syftet med den aktuella upphandlingen ir att tillgodose Uppsala Vattens
behov av VA-material. VA-material &r ett brett omrade och val av produkter
baseras ofta pa olika tekniska l6sningar och specifikationer. Det &r kompli-
cerat att vilja ritt produkter for varje dindamal och det &r dérfor en stor for-
del for Uppsala Vattens medarbetare om det finns mojlighet att titta pa pro-
dukterna i verkligheten i samband med produktval. Det medf6r ocksa en
béttre tids- och kostnadseffektivitet samt minskar risken for felbestéllningar.
Om leverant6ren kan tillhandahalla himtlager/butik i nérheten av Uppsala
minskar dessutom Uppsala Vattens behov av att hélla eget lager av VA-
material. [ upphandlingen stills visserligen krav pé korta leveranstider for
artiklar pa prislistan, men eftersom VA-material ofta behtvs med kort varsel
vid t.ex. akuta lickor krivs @nda att Uppsala Vatten till viss del haller eget
lager av VA-material. Att hélla eget lager &r mycket resurskrévande och
eftersom uppfyllande av bor-kravet minskar behovet ytterligare &r det en

stor fordel for Uppsala Vatten.

Den korta leveranstiden dr nddvindig for att Uppsala Vatten ska kunna full-
gora sitt uppdrag som huvudman for den allménna va-anldggningen i Upp-
sala kommun pa det sitt som Uppsala Vatten har valt att arbeta. Det ir
omdjligt for Uppsala Vatten att hélla ett eget lager av alla de produkter som
kan tidnkas behdvas i sddana ldgen. Det kriivs inte att leverantSren har hdamt-

lager/butik i Uppsala vid anbudsldmnande utan det dr méjligt for leveranto-
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rer som i dagsliget inte kan uppfylla kravet att tilldelas poing i utvérdering-

en om de kan visa att kravet kommer att vara uppfyllt vid avtalsstart.

En upphandiande myndighet har 1angtgéende frihet att bestdimma vilka krav
den vill stilla i ett upphandlingsforfarande. Uppsala Vatten har idag ett
mycket begrinsat eget lager av VA-material. Om bor-kravet avseende hdmt-
lager/butik inte uppfylls av leverantdren medfor det vésentligt Skade kost-
nader for Uppsala Vatten for lagerhdlining. Uppfyllandet medfor dven andra
viktiga fordelar for bestillaren. Bor-kravet avseende héimtlager/butik ér det

minst ingripande fOr att uppna de efterstrivade syftena.

Forvaltningsritten i Stockholm har i ett avgorande (Forvaltningsritten i
Stockholm i mal nr 4740-12), som 6verklagats till Kammarrétten i Stock-
holm men som inte beviljats provningstillstdnd (Kammarrétten i Stockholm
i mal nr 1868-12), ansett att ett skall-krav avseende lokal butik fér inkdp av
jdrnhandelsvaror inte strider mot de grundliggande principerna for upphand-

ling enligt 1 kap. 9 § LOU.

Med anledning av vad som anforts och att upphandlingens virde uppgér till
ca 8 miljoner kr per 4r iir bor-kravet och utviirderingsmodellen proportioner-
liga. Det som bolaget framfor avseende Orebro kommuns inkdp av VA-
material kan inte anses vara relevant i malet. Trots att inkdpen avser VA-
material i liknande omfattning kan Orebros va-verksamhet vara organiserad
pé annat siitt &in Uppsala Vattens avseende t.ex. hantering av akuta ldckor.

Behoven for de olika bestillarna kan darfor se helt olika ut.

4575-15
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Forvaltningsritten har att préva om det finns skl att enligt LOU ingripa

mot Uppsala Vattens upphandling med anledning av vad bolaget anfort.

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts, om den upphandlande

myndigheten har brutit mot de grundléiggande principerna i 1 kap. 9 § LOU
eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leve-

rantSren har lidit eller kan komma att lida skada.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska den upphandlande myndigheten behandla leve-
rantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Bolaget har gjort géllande att det strider mot de upphandlingsrittsliga prin-
ciperna att stilla upp bor-krav pa hamtbutik/lager inom visst geografiskt
omrade och att anviinda férekomst av sddan som tilldelningskriterium i

upphandlingen.

I forfragningsunderlaget anges i punkt 5.3.1 foljande.
Leveranstid/tillgiinglighet

Artiklar pd prislistan ska levereras senast 5 timmar efter bestéllning, under vardagar 7-16.
Bor-krav: Hiamtlager eller butik for avhdmtning av artiklar pa prislistan bor finnas. Hamt-
lager/butik ska vara beléigen inom 15 km frén Uppsala resecentrum. Samtliga artiklar p&
prislistan ska vara lagerforda i himtlager/butik. Se utvérdering punkt 4.4.

Ovriga lagervaror ska levereras inom 24 timmar frin bestillning.

For bestillningssortiment giller att leverans ska ske senast sju vardagar efter bestéllning.

Beskrivning av hur kraven pa leveranstid/tiliganglighet uppfylls ska bifogas anbudet.

4575-15
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I forfrigningsunderlaget anges i punkt 4.4 foljande.

Utviirdering
Utvirdering av anbud sker enligt ekonomiskt mest frdelaktig. Tilldelningskriterier viktas

enligt nedan:

Pris — nettoprislista

(anbudssumma del 1 — berdknas automatiskt i prisbilagan) 60 %
Pris — utviirdering av rabatter

(beriikningen framgar av bilaga 3) 20 %
Tillginglighet/leveranstid

(uppfyller bor-krav i punkt 5.3.1) 20 %

Béda utvirderingskriterierna for pris beriknas pa sa sitt att det anbud med lagst pris per
utvirderingskriterie far 5 utvirderingspodng, dvrigas poiing erhalls genom kvoten lagst
pris/jamfort pris multiplicerat med 5 poéng. Poéngen multipliceras sedan med respektive
utviirderingskriteriets viktprocent.

Anbud som uppfyller bor-kravet i punkt 5.3.1 far 5 utvérderingspoéng, podngen multiplice-
ras med viktprocenten fr utvirderingskriteriet.

Anbudet med den hégsta viktade poiingen kommer att antas.

Enligt bolaget missgynnar det i forfragningsunderlaget uppstéllda bér;kravet
och déri vald utviirderingsmodell de leverantrer som inte har tillgéng till en
nirbeligen himtbutik/lagerlokal. Forvaltningsritten konstaterar att &ven om
de leverantdrer som saknar tillgéng till en lokal i nérheten inte formellt &r
forhindrade att erhdlla kontrakt i upphandlingen kan méjligheterna for dem
att vinna upphandlingen vara forsimrade till foljd av forfrigningsunder-
lagets utformning. Med hénsyn till den viktning som bor-kravet ges i utvé-
deringsmodellen kan det inte heller uteslutas att det i praktiken blir nddvén-

digt att leverantdrer erbjuder Uppsala Vatten en lokal.

Nagon generell skyldighet for den upphandlande myndigheten att utforma
forfragningsunderlaget sé att ingen leverantdr gynnas eller missgynnas kan
dock inte anses foreligga si linge forfrigningsunderlaget strikt utformas
utifran den upphandlande myndighetens behov. Enligt Hogsta forvaltnings-
domstolen har en upphandlande myndighet stor frihet ndr den nérmare be-
stimmer foremalet for en upphandling (se RA 2010 ref. 78). Kraven i for-

fragningsunderlaget méste vara kopplade till det som upphandlas och fér
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inte strida mot principerna om likabehandling och icke-diskriminering. De
far inte heller vara oproportionerliga och méaste dven i vrigt vara forenliga

med unionstitten.

Det star enligt forvaltningsritten klart att det aktuella bor-kravet har en tyd-
lig koppling till den verksamhet som Uppsala Vatten bedriver. Uppsala Vat-
ten har gjort gillande att det &r nddvéndigt att det finns ett lager i ndromré-
det for att sikerstilla tillgéng till material vid exempelvis akuta lickor. Upp-
sala Vatten har ocksa anfort att det skulle medfSra véisentligt 6kade kostna-
der om Uppsala Vatten f6r egen del maste halla ett sddant lager. Forvalt-
ningsritten finner inte anledning att ifrdgasitta Uppsala Vattens uppgifter i
dessa delar. Enligt forvaltningsritten far det darfor anses utrett att kravet
dven svarar mot ett verkligt behov hos myndigheten. Vad bolaget anfort om
forhallandena i Orebro kommun foréndrar inte bedémningen, da det ér
ovisst i vilken utstréickning verksamheten i Orebro kommun #r organiserad
pa motsvarande s#tt som hos Uppsala Vatten. Bor-kravet far saledes anses

motiverat utifrdn Uppsala Vattens behov.

Fragan dr d& om forfragningsunderlagets utformning, trots att kravet dr mo-
tiverat, bryter mot de upphandlingsrittsliga principerna. Forvaltningsritten
konstaterar att det i forfragningsunderlaget uppstéillda bor-kravet och den
valda utvérderingsmodellen giller lika for alla anbudsgivare. Det ricker
ocksa att en eventuell lokal finns tillgénglig vid avtalsstart. Eftersom den
arliga kostnaden for en hdmtbutik/lagerlokal torde uppga till en mindre an-
del av upphandlingens berdknade virde, som enligt oemotsagda uppgifter
fran Uppsala Vatten uppgér till ca 8 miljoner kr per &r, finner forvaltnings-
rétten att det inte kan anses visat att forfragningsunderlagets utformning
skulle medfora en i praktiken utestéingande effekt. Enligt forvaltningsritten
bedémning kan bor-kravet och den valda utvirderingsmodellen ddrmed inte

anses bryta mot principen om likabehandling eller vara diskriminerande.

4575-15
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Férvaltningsritten gor vidare bedémningen att det i en verksamhet, dér det
finns akut behov av att ha tillgang till visst material, finns skil att sikra sa-
dan tillgdng dven pa annat sitt 4n genom att stilla krav pd detta i avtalet
med leverantdren, t.ex. genom att kriiva en nérbelégen lagerlokal. En avtals-
enlig forpliktelse att leverera visst material inom kort tid (i detta fall 5 tim-
mar) garanterar inte alltid i praktiken att den upphandlande myndigheten
kommer att ha tillgdng till materialet. Uppsala Vatten har papekat att ett
alternativ till att leverantoren tillhandahaller ett lager, nimligen att for egen

“rakning inneha en sidan lokal, & mycket resurskrivande. Uppsala Vatten

‘har ocksé anfort att det underlittar pfoduktvalet for medarbetarna om pro-

- dukterna finns fysiskt tillgéingliga i en butik. Aven detta argument far anses
ha viss giltighet oaktat att avtalet innefattar krav p4 webbutik med detaljerad
produktbeskrivning, teknisk support samt att Uppsala Vatten {orbehallit sig
returriitt. Forvaltningsritten finner sammantaget att det i forfrdgningsun-
derlaget uppstillda bér-kravet och déri vald utvirderingsmodell inte &r
oproportionerliga och att de inte heller strider mot unionsrétten i dvrigt. Vad
bolaget anfort om att det ingdr i en finsk koncern forindrar inte beddmning-
en. Forvaltningsritten konstaterar att situationen i férevarande mél skiljer
sig fran omstindigheterna i EU-domstolens avgorande i mdl C-234/03,
Contse m.fl., bl.a. genom att bolaget bedriver sin verksamhet i Sverige samt
att det i aktuell upphandling ir tillrickligt att bor-kravet &r uppfyllt vid av-
talsstart.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att det inte dr visat att den
aktuella upphandlingen strider mot principerna om likabehandling och icke-
diskriminering. Det ir inte heller visat att forfrigningsunderlagets utform-
ning &r oproportionerligt eller att det strider mot unionsrétten i dvrigt. Bola-

gets ans6kan om Sverprovning ska dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Viktoria Haglund

forvaltningsrittsfiskal

Malet har handlagts av foredraganden Carl Martin Golstam.
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Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas ellet limnas till for-
valtningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningstritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en siddan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Omm sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

Fér att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsriitten har kommit
till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som f6r-
valtningstitten har kommit till,

3. det dr av vikt {6t ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér f61-
valtningsrittens beslut fast. Det it dirfor viktigt
att det klatt och tydligt framgér av Sverklagandet
till kammatritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e~
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drojsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om foérvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om provningstillstand,

4. den indring av f6rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgér av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgérande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man &vet-
klagar kan Ni viinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se
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"’“‘;'HUR MAN OVERKLAGAR

i "Den som vill overklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
.- domstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
":ldmnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for éverklagande for det allmiéinna riiknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagande infaller pa en 16rdag, soéndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag,

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krdvs att
prévningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar prévningstillstdnd om det &r
av vikt f6r ledning av rittstillimpningen att 6verklagandet provas eller om det finns synnerliga
skdl till sidan prévning, sdsom att det finns grund for resning eller att malets utgéng i kammar-
rétten uppenbarligen beror pé grovt férbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det &r ddrfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av Gverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
provningstillstind bér meddelas.

I mal om dverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omréadena vatten, energi, transporter och posttjénster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pa férsvars- och sikerhetsomradet far avtal slutas innan tiden for 6verklagande
av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis far, d& kammarritten inte har fattat nigot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fér avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir
kammarriitten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte fir ingds, far avtal slutas
niir tio dagar har gitt fran det att ritten avgjort malet eller upphiivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av réttens avgorande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Bilaga

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nds for delgivning limnas om dessa uppgifier inte tidigare uppgetts i méalet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon person- eller adressuppgift #ndras &r det viktigt att anmilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som Sverklagas med uppgift om kammarrittens namn, mélnummer samt dagen for beslutet.
3. de skiil som klaganden vill &beropa for sin begéran om att fa prévningstillstand.

4. den 4ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skélen for detta.

5

de bevis som klaganden vill beropa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.

www.domstol.se



