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BAKGRUND

Trafikverket genomfér genom forhandlat forfarande en upphandling av
»Spérvixlar”, TRV 2010/44340 (nedan Upphandlingen). Enligt tilldel-
ningsbeslut den 7 juli 2011 tilldelades VAE GmbH (nedan VAE) produkt-
grupp 1-2 och Vossloh Nordic Switch Systems AB (nedan Vossloh eller
bolaget) produktgrupp 1-4. Inom produktgrupperna 1-2 kommer kontrakts-

volymen i svenska kronor delas lika mellan antagna anbudsgivare.

YRKANDEN M.M.

Vossloh begir 6verprovning och yrkar i forsta hand att upphandlingen inte
far avslutas innan rittelse vidtagits pa si sitt att ett nytt tilldelningsbeslut
fattas varvid Vossloh ensamt tilldelas kontrakt dven for produktgrupperna
1-2. I andra hand yrkar bolaget att réttelse ska ske pa sa stt att ett nytt till-
delningsbeslut meddelas varvid bolaget tilldelas kontrakt som leverantor pa
forsta plats i rangordningen och VAE tilldelas kontrakt som leverantdr pa
andra plats i rangordningen avseende produktgrupperna 1 och 2. Bolaget
anfor som grund for sitt yrkande att Trafikverket brutit mot principerna om
likabehandling och transparens i 1 kap. 24 § LUF samt deni 12 kap. 1 §
LUF uttryckta principen om att det anbud som 4r det ekonomiskt mest for-
delaktiga ska antas. Overtridelserna har skett genom att Trafikverket vad
avser delar av produktgrupp 1 och 2 har antagit en annan leverantor dn den
leverantér som inkommit med det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet,

det vill sdga bolaget.

Vidare anfor Vossloh bl.a. foljande. Trafikverket genomfér en upphandling
av sparvixlar. Upphandlingen var uppdelad pa sé sétt att anbud kunde
lsmnas pa fyra olika produktgrupper. Respektive produktgrupp skulle ut-
virderas var for sig och det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet utifran
den sa kallade mervirdesmetoden skulle antas. I upphandlingskriterierna
angavs fran borjan att syftet var att teckna avtal med en anbudsgivare per

produktgrupp. Denna text ersattes senare genom tilliggskrivelse nummer 3
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med texten att syftet ar att teckna avtal med “en eller flera anbudsgivare
per produkt”. Det eller de anbud som befanns vara det eller de ekonomiskt
mest fordelaktiga skulle siledes antas for respektive produktgrupp. Voss-
loh limnade anbud for samtliga produktgrupper och utvérdering skedde i
enlighet med foreskrifterna. Av Trafikverkets upplysningar framgér att
Vosslohs anbud ansetts vara det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet vad
avser samtliga produktgrupper. Det framgér emellertid av tilldelningsbe-
slutet att Trafikverket avseende produktgrupp 1 och 2 har valt att tilldela
hilften av kontraktet for dessa produktgrupper till VAE trots att anbudet
fran denne anbudsgivare har ett hogre jamforelsepris &n Vossloh avseende
dessa produktgrupper och séledes inte alls utgjort det ekonomiskt mest

fordelaktiga anbudet.

I andra upphandlingar &r det ibland fréga om att teckna ramavtal med flera
leverantorer. I en sadan situation krévs emellertid att det finns en klar for-
delningsnyckel, vanligen en rangordning, som anger hur avrop ska fordelas
mellan de deltagande ramavtalsleverantdrerna. En rangordning innebér att
den leverantdr som kommit in med det ekonomiskt mest fordelaktiga an-
budet tilldelas kontrakt som forsta leverantdr och saledes alltid tillfrdgas
om den kan leverera innan fragan gér vidare till den leverantér som kom-
mit tvAa i rangordningen. Det gér emellertid inte att utldsa av upphand-
lingshandlingarna i forevarande upphandling att Trafikverket avser att
teckna sadant ramavtal. Av LUF framgar att med ramavtal avses ett avtal
som inggs mellan en eller flera upphandlande enheter och en eller flera
Jeverantorer i syfte att faststilla villkoren for senare tilldelning av kontrakt
under en given tidsperiod. Av bilaga 3 sidan 3 framgar att alla villkor redan
ir faststillda och att inga ytterligare villkor verkar behova anges. Mot bak-
grund av att det helt saknas uppgift i forfragningsunderlaget om hur kon-
trakt ska tilldelas #r bolagets tolkning av tilliggsskrivelsen den enda rimli-
ga. Oberoende av vad Trafikverket viljer att kalla Upphandlingen kvarstar

kravet p4 att det &r den anbudsgivare som inkommit med det ekonomiskt
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mest fordelaktiga anbudet som ska tilldelas kontrakt. En fordelningsnyckel
sasom en rangordning ar ett verktyg for att sakerstélla att det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet tilldelas kontrakt i forsta hand. Den upphandlan-
de enhetens mojlighet att vilja en annan fordelningsnyckel @n rangordning
4r saledes lika begrinsad i LUF som i lagen (2007:1091) om offentlig upp-
handling (LOU) och den valda fordelningsnyckeln maste tydligt framga av
forfragningsunderlaget och sakerstélla att det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet i forsta hand tilldelas kontrakt innan andra anbudsgivare kommer i

fraga.

Trafikverket bestrider bifall till ansskan och anfor bl.a. f6ljande. Upp-
handlingen har préglats av forutsebarhet och transparens. Trafikverket har
behandlat samtliga anbudsgivare med iakttagande av likabehandlingsprin-
cipen och har foljt principen om att de/det anbud som &r det ekonomiskt
mest fordelaktiga ska antas. Aven om det inte ordagrant anges att upphand-
lingen avser ett ramavtal framgar det tydligt av Forfrigningsunderlaget
inklusive bilagt avropsavtal att avtalet inte innehéller nigon faststélld vo-
lym for de produkter som upphandlas, vilket & utméarkande for ett ramav-
tal. Det framgar under punkt 1.1 i Avropsavtalet att avtalet omfattar “suc-
cessiva avrop under en period som anges i 2 § i detta avtal”. Under punkt
4.4 anges vidare att sortiment och prognostiserade volymer under avtals-
perioden inklusive optionsaren framgér av handling 3.x. De prognostisera-
de volymerna kan komma att sdvil under- som dverskridas”. Vidare har
Vossloh limnat anbud vid ett flertal av Trafikverkets tidigare upphandling-
ar. Dessa upphandlingar har haft samma utformning som nu aktuell upp-
handling, varfor Vossloh vet att nu aktuell Upphandling avser ett ramavtal

dar flera leverantorer kan komma att antas.

I Tilldelningsbeslutet anges att orsaken till att tvé anbudsgivare antagits 1
produktgrupperna 1 och 2 &r att skillnaden i jamforelsesumma ar valdigt

liten mellan de tva anbuden i forhéllande till jimforelsesummans storlek.
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Nir det giller produktgrupp 2 och 3 &r skillnaden i jamforelsesumma rela-
tivt sett storre mellan de tva anbuden, varfor endast en anbudsgivare an-
tas”. Forutom att Trafikverket genom att anta tvé leverantorer i viss ut-
strickning ser till den l&ngsiktiga konkurrensen pd marknaden tillforsdkrar
Trafikverket sig ocks4 om att behovet av de aktuella produktgrupperna kan
tillgodoses. Eftersom upphandlingen avser ett ramavtal &r det mojligt for
Trafikverket att teckna avtal med en eller flera anbudsgivare. Vid upphand-
Jingar av ramavtal inom den klassiska sektorn finns krav pa angivande av
fordelningsnyckel. Daremot saknas detaljerade rbestéimmelser i1 LUF angé-
ende ramavtal. Inte heller forarbetena ger stod for att de detaljerade be-
stammelser i LOU avseende ramavtal ska vara tillampliga vid upphand-
lingar enligt LUF. Den praxis med krav pa fordelningsnyckel som utveck-
lats avseende LOU kan inte direkt appliceras pa upphandlingar som
genomfors med stod av LUF. Kravet pa forutsebarhet ar uppfyllt eftersom
fordelningen mellan de tvd antagna anbudsgivarna ska bestdmmas 1 sam-
rad med de antagna anbudsgivarna”. Ndgon tvekan kring nér respektive
leveranttr kommer att tilldelas ett leveransuppdrag kommer séledes inte att

uppsta.

For det fall att Forvaltningsritten skulle finna att ndgon form av fordel-
ningsnyckel maste tilldmpas i LUF, anser Trafikverket att den fordelning
som angetts #r tillracklig for att de grundldggande principerna i 1 kap 24 §
LUF ska anses ha iakttagits da den sikerstéller objektivitet och hindrar att
Trafikverket godtyckligt tilldelar kontrakt till leverant6rerna. Eftersom
Trafikverket har genomfort Upphandlingen helt i enlighet med LUF har
Vossloh varken lidit eller kan komma att lida ndgon skada. Vidare har
Vossloh erhallit tilldelning avseende samtliga produktgrupper i Upphand-
lingen, varfor Vossloh dven av denna anledning inte kan anses lida skada.
D4 upphandlingen avser ett ramavtal dar Vossloh @ndé inte skulle vara
tillforsikrad en viss volym ir inte heller skaderekvisitet uppfyllt av denna

anledning.
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VAE har avstatt fran att yttra sig.

BESTAMMELSER

Upphandlande enheter ska behandla leverantorer pa ett likvardigt och icke-
diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pa ett dppet sétt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkdnnande och pro-
portionalitet iakttas (1 kap. 24 § lagen [2007:1092] om upphandling inom

omrédena vatten m.m., LUF).

Om den upphandlande enheten har brutit mot de grundléggande principer-
nailkap. 24 § eller ndgon annan bestammelse i denna lag och detta har
medfosrt att leverantéren har eller kan komma att lida skada, ska ritten be-
sluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avsluta forst sedan

rittelse har gjorts (16 kap. 5 § LUF).

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Vossloh har anfort att det av forfrigningsunderlaget inte framgar att upp-
handlingen avser ett ramavtal. Trafikverket har anfort bl.a. att d&ven om det
inte ordagrant anges att upphandlingen avser ett ramavtal sd framgéar det
tydligt av forfragningsunderlaget inklusive bilagt avropsavtal att avtalet
inte innehaller nigon faststilld volym for de produkter som upphandlas,

vilket ar utmérkande f6r ett ramavtal.

I forfragningsunderlaget (Tilldggskrivelse nr. 3) anges bl.a. att syftet med
forfragningsunderlaget 4r att teckna avtal med en eller flera anbudsgivare
per produktgrupp som kan tillhandahalla efterfragade artiklar vid angivna
tidpunkter enligt §verenskomna villkor. Vidare framgar av upphandlings-
foreskrifterna (UFB.522) att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet

kommer att antas.

Aven om forfragningsunderlaget i fragan om ramavtal inte kan anses vara

optimalt utformat finner forvaltningsrétten att det inte kan anses ha sédana
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brister att Trafikverket har brutit mot de grundldggande principerna i LUF.
Forvaltningsritten gor saledes ingen annan bedémning &n Trafikverket 1
denna del dvs. att upphandlingen far anses avse ett ramavtal med méjlighet
for Trafikverket att teckna avtal med fler 4n en anbudsgivare. I malet &r

ostridigt att ingen fordelningsnyckel framgér av forfrigningsunderlaget.

Vossloh har anfort att om det godtas att det &r friga om ett ramavtal och att
avtal ska tecknas med flera leverantorer ska avtal tecknas med den som har
lamnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, sedan det nast mesta och
det tredje mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet. I sédana fall krivs en klar
fordelningsnyckel sdsom rangordning som anger hur avrop ska fordelas.
En rangordning innebér att den leverantér som inkommit med det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet tilldelas kontraktet som forsta leverantor
och tillfrigas om den kan leverera innan fragan gar vidare till ndsta. Tra-
fikverket har gjort gillande att LUF saknar bestimmelser om fordelnings-
nyckel och att verket i tilldelningsbeslutet skrivit att fordelningen mellan
de tva antagna leverant6rerna ska bestdmmas i samrad med de antagna
anbudsgivarna”. Trafikverket har ocksa anfort att om forvaltningsrétten
anser att fordelningsnyckel méste tilldmpas att den férdelningsnyckel som
angetts r tillriacklig for att de grundldggande principerna ska anses ha iakt-

tagits.

Av forfrigningsunderlaget framgar saledes inte ndgon fordelningsnyckel.
S4som Vossloh har papekat dr det en rimlig tolkning av forfrigningsunder-
laget att den som har det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet tilldelas
kontraktet. Den som har det néist ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet
rangordnas som nummer tvd. Om Trafikverket vill ha m&jlighet att dela ett
kontrakt pé tva eller flera anbudsgivare utan rangordning méste detta tyd-
ligt framga av forfragningsunderlaget eftersom det kan paverka hur en an-

budsgivare utformar ett konkurrenskraftigt anbud.
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anbudsgivare har att utgd frén att rangordning kommer att ske péa sa sétt att
det #r det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet som kommer att antas och
att det anbudet som #r nist ekonomiskt mest fordelaktigt rangordnas som
nummer tva. Vad Trafikverket har anfort i denna del foranleder inte for-

valtningsritten till annan beddmning.

Trafikverket har gjort en utvirdering av de lamnade anbuden. I utvérde-
ringen fann Trafikverket att Vosslohs anbud var det ekonomiskt mest for-
delaktiga anbudet avseende samtliga produktgrupper. Dérefter kom VAE:s
anbud som det niist mest fordelaktiga anbudet. Anda har Trafikverket i
tilldelningsbeslutet antagit bdde Vossloh och VAE och beslutat att fordel-
ningen ska ske 1 samr&d med de antagna anbudsgivarna. Forvaltningsritten
anser att Trafikverket gjort fel da de tilldelat VAE viss del av kontraktet
for produktgrupp 1 och 2 trots att VAE placerades efter Vossloh i den av
Trafikverket gjorda utvirderingen. I forfragningsunderlaget anges att Tra-
fikverket kan teckna avtal med en eller flera anbudsgivare. Det framgér
dock inte, vare sig av forfrdgningsunderlaget eller utvirderingskriterierna
att Trafikverket i nu angiven situation kunnat tilldela VAE viss del av kon-
traktet for produktgrupp 1 och 2, dé den anbudsgivare som ldmnat det eko-
nomiskt mest fordelaktiga anbudet ocksa haft kapacitet att omhénderta hela

den upphandlande kvantiteten.

Sammanfattande bedomning

Forvaltningsritten anser sammanfattningsvis att Trafikverket, i utvérde-
ringsfasen, har brutit mot de grundlaggande principerna 1 LUF genom att
inte anta det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Vossloh har dérige-
nom lidit skada eftersom bolaget riitteligen borde ha tilldelats kontrakt d&
de har haft lagst jamforelsesumma och saledes har lamnat det ekonomsikt
mest fordelaktiga anbudet. Den brist som konstaterats kan inte anses ha

paverkat upphandlingen konkurrensuppsékande skede, utan i stéllet det
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senare stadium i forfarandet da anbud har ldmnats och prévning av anbud
ska goras. Det 4r tillrickligt att utvarderingsfasen av upphandlingen réttas.
Forvaltningsritten finner darfor att Trafikverket har att vidta rattelse 1 en-
lighet med vad som nu uttalats med hinsyn tagen till den rangordning av

anbudsgivarna som ska ske.

Hur man dverklagar, se bilaga (Dv 3109/1c LOU).

VAK I /Z/vf&/j/u

va Karlsson elghe

radman



SvERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill overklaga forvaltningsrattens
beslut ska skrva till Kammarratten i
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas ull forvaltningsratten.

Overldagandet ska ha kommit in till
fSrvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet for offentligpart raknas
emellertid fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
racker det att skrivelsen kommer in nasta

vardag.

Fér att ett overklagande ska kunna tas upp 1
lamnmarratten fordras att prévnjngstillst;‘ind
meddelas. Kammarratten lamnar
prévningstj]lsténd om det ar av vikt for
ledning av rattstllampningen att
&verklagandet provas, anledning
f5rekommer tll 2ndrng 1 det shat vartill
forvaltningsratten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att prova overklagandet.

Om pt'c&vningstﬂlstind inte meddelas stit
forvaltningsrattens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
&verklagandet till kammartitten varfor man
anser att prévningstﬂlstind bor meddelas.

Skrivelsen med verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnumIner,
yrke, postadress och telefonnuminer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dar klaganden kan
nas for delgivning lamnas om dessa
uppgifter mte tidigare uppgetts 1 malet.
Om nagon person- eller adressuppgift
andras ar det viktgt att anmalan snarast
gbrs tll kamnmarratten,

2. det beslut som overklagas med uppgift

3. ot forvaltningsrittens nam,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger tll stod for
begiran om provningstillstand,

5. den andung av forvaltningsrattens beslat
som klaganden vill f3 till stand,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsratten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sanda in
fullmakt i original samt uppge sitt nainn,
adress och telefonnuminer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Niutan dréjsmal anmala
andrngen till kammasratten.

1 3l om dverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energl, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rattens dom eller beslut har
lopt ut. 1 de flesta fall fir avtal slutas nér tio
dagar har gatt fran det att ratten avgjort
malet eller upphavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rattens avgbrande fir inte
provas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapatlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Ex tll
forvaltningsratten.

DV 3109/1C LOU



