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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Arbetsformedlingen har genomfort en upphandling avseende “’stéd vid
start av ny niringsverksamhet”, dnr. Af-2016/00253053. Upphandlingen har
genomforts som ett forenklat forfarande enligt lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling (LLOU). Upphandlingen 4r uppdelad i olika arbetsfor-
medlingsenheter. En leverantor per arbetsfrmedlingsenhet ska antas utifrén
det anbud som #r ekonomiskt mest fordelaktigt. Totalt inkom 34 stycken

anbud.

Johnsson & Co Foretagarradgivning AB (bolaget) anséker om dver-
prévning avseende tre arbetsférmedlingsenheter; AF Malmé, AF Sédra
Skine och AF Lundaregionen. Bolaget yrkar i forsta hand att upphandlingen
ska réttas pd s sitt att forvaltningsritten gor en egen beddmning av bola-
gets anbud och direfter i dom forordnar att utvirderingen ska goras om i
enlighet med forvaltningsrittens utvérdering. I andra hand yrkas att upp-
handlingen ska rittas pa si sitt att en ny utvérdering ska goéras eftersom
nuvarande beddmning av bolagets anbud inte &r proportionerlig eller trans-
parent. I tredje hand yrkas att upphandlingen ska géras om eftersom beddm-
ningskriterierna r oproportionerliga och icke transparenta. Som grund an-
fors huvudsakligen fljande. Arbetsformedlingen har inte iakttagit de upp-
handlingsrittsliga principerna i LOU. Bolaget har dirmed lidit skada.

Arbetsformedlingen bestrider bifall till bolagets ansékan och anfor som
grund huvudsakligen foljande. Arbetsférmedlingen har i alla delar genom-
fort upphandlingen i enlighet med LOU. Eftersom nagon vertriddelse av
LOU inte foreligger kan bolaget inte heller anses lida, eller riskera att lida

skada. Grund for ingripande saknas dédrmed.
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PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Bolaget

Bolaget har limnat anbud pa foljande arbetsformedlingsenheter: AF Malmd,
AF Blekinge, AF Lundaregionen och AF Sodra Skéne. Ansékan om dver-
provning avser tre av dessa fyra omréden; AF Malmd, AF Sodra Skéne och

- AF Lundaregionen.

En av punkterna som skulle besvaras var mal och syfte enligt forfragnings-
underlagets p. 4.1. Bolaget har vid anbudsutvirderingen fatt betyget 50 av
totalt 100 avseende hur viil bolaget genom sitt anbud hjélper Arbets-
formedlingen att uppnd sina mal och syften. Enligt Arbetsformedlingens
poingsystem innebir betyget 50 avseende aktuell punkt att det skall delas ut
kvalitetsbristtilligg pa 125. Nér sedan Arbetsformedlingen ridknar ut ett
jamforelsepris bestdende av anbudssumman plus kvalitetsbristtilldgg blir
bolagets jamforelsepris 283+125 = 408. Det anbud som tilldelats upp-

handlingen pé de aktuella omradena har ett jamforelsepris pa 370.

Arbetsformedlingen har inte dterkommit och svarat pa hur denna betyg-
séttning har gatt till. Bolaget anser det vara osannolikt att Gvriga anbuds-
givare i sina anbud avseende mél och syfte beskrivit detta mycket béttre &n
bolaget enligt Arbetsformedlingens 6nskemal. Bolaget vet inte om Arbets-
formedlingen endast tagit héinsyn till det som bolaget anfort under p. 4.1
“M3l och syfte med programmet” eller om de #ven har tagit héinsyn till det
som skrivits under punkterna 4.3.2.1 ”Mal och syfte med utredning och
bedomning”, p. 4.3.3.1 ”Mal och syfte med uppfljning under pigdende
program”, p. 4.3.3.2 ”Mal och syfte med uppfSljning efter fullfsljt program”
samt p. 4.3.4.1 “Mal och syfte med rddgivning och st6d”. Om Arbets-

formedlingen inte tagit héinsyn till dessa underpunkter &r det fel med tanke
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pa att det ska ses som tillégg till det som skrivs under p. 4.1. Om
Arbetsformedlingen tagit hdnsyn till detta har de gjort en felaktig
bedémning eftersom bolagets anbud mycket vil innehaller det som
Arbetsférmedlingen efterfragar. Om bolaget inte hade tilldelats ett
kvalitetsbristtilligg hade bolaget haft ligst jimforelsepris och ddrmed fatt
tilldelning.

Bolaget anser inte att utvérderingen presenterats pa sa sitt att det utifran
anbudslimnarens uppgifter gar att kontrollera hur vil ett anbud uppfyller
kriterierna. Bolaget har inte fatt ta del av hur beddmningen gétt till. Det
saknades vigledning i Arbetsformedlingens anbudsunderlag till anbuds-
givarna exakt vad som ska uppfyllas for att erhdlla maximal poéng. Det
brister dirmed i 6ppenhet och transparens. Arbetsférmedlingens betyg-

sdttning #r inte proportionerlig.

Konsekvensen av Arbetsfsrmedlingens beddmning av bolagets svar pa
punkten 4.1 innebir att bolaget inte lingre har ldgst jimforelsepris vilket det
hade haft om det tilldelats samma betyg som &vriga anbudslimnare. Aven
om Arbetsférmedlingen funnit att bolagets anbud inte kunde tilldelas
betyget 100 hade bolaget haft ligst jaimforelsepris om betyget inte varit

ldgre &n 66.

Om arbetsformedlingen vill kunna identifiera utifran begreppet kvalitet och
mervirde torde det vara ldmpligt att ta hiinsyn till allt det underlag som har
begirts in avseende samma mal och syfte dvs. dven ta hiéinsyn och beakta det
anbudsgivarna har skrivit under punkterna 4.3.2.1, 4.3.3.1, 4.3.3.2 och 4.3 4.
Nu har Arbetsformedlingen endast beaktat det som anbudsgivarna skrivit
under punkten 4.1 avseende bedomning av mél och syfte med programmen i
sin utvirdering. Om Arbetsformedlingen anser att dessa delar &r mer
Idmpade som fasta krav borde myndigheten gjort som vid vriga delar av

anbudsunderlaget dir de stiller fasta krav och limnat utrymme for texten
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” Anbudsgivaren accepterar kravet (Ja/Nej svar). Nu har de istéllet kravt
fritextsvar. Anledningen méaste vara att de vill veta mer i detalj hur

anbudsgivarna kommer att arbeta med dessa fragor for att nd mél och syften.

Arbetsformedlingen

Bolaget har i forsta hand yrkat att réttelse ska ske pa sa sitt att férvaltnings-
titten gor en egen beddmning av bolagets anbud och dérefter forordnar att
utviirderingen ska goras om i enlighet med forvaltningsriittens betygséttning.
Det ankommer inte pi domstolen att sitta sig i den upphandlande
myndighetens stille och gora en ny provning av ldmpligheten i myndig-

hetens beslut eller gora en ny utvérdering.

Arbetsformedlingen har utgitt frin de utvdrderingskriterier som angetts i
forfragningsunderlaget och inte tagit hdnsyn till négra andra parametrar vid
utvirderingen. Av forfrigningsunderlagets avsnitt 5.2 framgér att hansyn tas
till pris och kvalitet samt att kvalitet utvirderas enligt de svar som lémnats i
anslutning till avsnitten 4.1 respektive 4.3.1 forfrigningsunderlaget, se
hénvisning till dessa avsnitt i 5.2.2 med underavsnitt (5.2.2.1 och 5.2.2.2).
Arbetsformedlingen har saledes inte i sin utvirdering tagit hansyn till vad
bolaget eller ndgon annan anbudsgivare, har skrivit i anslutning till avsnitten
43.2.1,43.3.1,4.33.2 eller 4.3.4.1. Att gbra sa hade varit att avvika fran
vad som angetts i forfrigningsunderlaget och dérmed utgjort en Svertrddelse

av transparensprincipen.

Arbetsformedlingen har, till skillnad fran bolaget, gjort beddmningen att
bolagets beskrivning inte till fullo beskriver hur bolaget faktiskt arbetar med
att beddma sokandes affirsplaner/affirsidéer for att ge varaktig forsdtjning.
Inte heller framgér hur bolaget ska fdlja upp programmet under anvisning
och efter fullf5ljt program, eller hur bolaget rent konkret kommer stodja

sokande for att stirka deras mojligheter att lyckas med sitt foretagande. I
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instruktionerna till vad som efterfragas i avsnitt 4.1 anges i forfragnings-
underlaget; “Beskriv hur ni kommer att uppna arbetsformedlingens mal och
syfte med programmet.” Den beskrivning bolaget gjort visar i viss mén hur
bolaget kommer n& méalen och syftena med programmet, men fokuserar
snarare pa bolagets Gvergripande arbetssitt &n beskriver exakt hur bolaget
kommer arbeta for att nd uppsatta mél och syften. Beskrivningen har saledes

fatt 50 poéng, men inte 100 podng.

Beddmningen av anbuden har skett likabehandlande. Det ska dven
framhallas att anbuden jimfbrts mot de kriterier som stéllts upp i

forfragningsunderlaget, och inte med varandra.

Bolaget har i andra hand yrkat réttelse pa sa sitt att Arbetsformedlingen ska
géra om sin utvirdering eftersom nuvarande beddmning av bolagets anbud
inte &r proportionerlig. Bolagets anbud har inte ansetts uppfylla kriteriet
”Mal och syfte med utbildningen” till fullo och dérfor fatt 50 av totalt 100
mdjliga podng i denna del. Detta innebér dock inte att utvédrderingen 4r
oproportionerligt genomford. Samtliga de mél och syften med utbildningen
sdsom de beskrivits i punkten 4.1 i forfradgningsunderlaget ir inte tydligt
uppfyllda i den beskrivning bolaget l&mnat i sitt anbud.

Bolaget har slutligen anfort att upphandlingen ska géras om eftersom be-
doémningskriterierna dr oproportionerliga. I detta fall har det varit
nddvindigt att sdrskilja anbuden utifran vissa kvalitetsparametrar for att
kunna identifiera det eller de ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet/anbuden. Diértill dr det limpligt att verifiera anbudens kvalitet
baserat pa dels mél och syfte med utbildningen, dels konsulters kompetens.
Slutligen &r den negativa effekten for anbudsgivarna, dvs. att vissa anbuds-
givare eventuellt inte kan uppfylla utvérderingskriterierna fullt ut, inte

Overdriven i forhallande till syftet med kravet, vilket alltsd &r att kunna
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sirskilja anbudsgivarnas offererade mervirde och identifiera det/de
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet/anbuden.

Arbetsformedlingen har inte utviirderat kraven i punkterna 4.3.2.1,4.3.3.1,
4.3.3.2 eller 4.3.4.1 eftersom Arbetsformedlingen har ansett att dessa delar
av forfragningsunderlaget varit mer limpade att utférmas som fasta krav,
dvs. omstindigheter som méste uppfyllas av anbudsgivarna och dér det inte
4r relevant att beddma om en viss omstindighet uppfylls delvis eller helt.
Vidare har Arbetsformedlingen tydligt angett vad som kommer ligga till
grund for utviirderingen. Det anges uttryckligen efter respektive avsnitt i
forfragningsunderlaget vad som krivs av anbudsgivarna samt om en
beskrivning eller dylikt ska ligga till grund for utvérderingen, samt hur

poing kommer att tilldelas.

Arbetsformedlingen anser dirmed att utvirderingskriterierna i upp-
handlingen &r proportionerliga och transparenta. Bolaget kan didrmed inte
riskera att lida skada av det forfrigningsunderlag Arbetsformedlingen

tillimpat i upphandlingen. Ansokan ska ddrfor avslas.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tillimpliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pé ett likviirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfSra upp-
handlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Smsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgar att forvaltningsrétten kan prova om en
upphandlande myndighet har brutit mot nigon bestimmelse i lagen och, p&
talan av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en
upphandling ska goras om eller far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Overprévningen tar inte sikte pd upphandlingens materiella resultat utan
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endast p& om myndigheten forfarit formellt korrekt och iakttagit de
upphandlingsprinciper och forfaranderegler som anges i LOU (se HFD 2013
ref. 5). Som huvudprincip giller att det krévs att den part som gor gillande
att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt anger vilka omsténdigheter
denne grundar sin talan pa och att domstolens prévning dr begrénsad till de

grunder som parten aberopat (RA 2009 ref. 69).

I1RA 2002 ref. 50 uttalade Hogsta forvaltningsdomstolen bl.a. féljande.

"De skiftande forhillanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att &ven forfrag-
ningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under
forutsittning att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling och gemenskaps-

rdtten inte trads for nar."
Forvaltningsrittens bedomning

Forvaltningsritten har att prova om Arbetsformedlingen har brutit mot
nédgon av principerna i 1 kap 9 § LOU. Om sé ir fallet har rétten att ta
stillning till om denna Svertriddelse har medfort att bolaget har lidit eller kan

komma att lida skada.

Bolaget har i forsta hand yrkat att upphandlingen ska rittas pa sd stt att
forvaltningsritten gér en egen beddmning av bolagets anbud och dérefter i
dom forordnar att utviirderingen ska géras om. Av praxis foljer att det inte
ankommer pa domstolen att sétta sig i den upphandlande myndighetens
stille och gora en ny provning av ldmpligheten i myndighetens beslut eller
gora en ny utvirdering. Domstolens funktion &r att kontrollera om en
upphandling genomforts i enlighet med reglerna i LOU, vilket gor att
domstolen inte kan dverpréva de beddmningar som myndigheten har gjort
under forutsittning att bedémningarna kan anses folja de grundldggande

principerna i 1 kap. 9 § LOU.
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Bolaget har anfort att ny utvéirdering ska goras eftersom nuvarande be-
démning av bolagets anbud inte &r proportionerlig eller transparent. Enligt
punkten 5.2.2.1 i forfrigningsunderlaget ska Arbetsformedlingen vid
utviirdering av mal och syfte med utbildningen se hur vil anbudsgivaren har
motiverat, hur det anbudsgivaren har beskrivet, hjélper till att nd uppsatta
mal och syften. I punkten 5.2.2.1 hénvisas till punkten 4.1 vari framgér att
anbudsgivaren ska beskriva hur man kommer att uppna arbetsformedlingens
mal och syfte med programmet. Beskrivningen kommer att utvérderas, se
“punkt 5.2.2.1. Arbetsformedlingen har anfort att samtliga de mél och syften
v‘ med utbildningen, sdsom dessa beskrivits i avsnitt 4.1 i forfrignings-
underlaget, inte dr uppfyllda i den beskrivning bolaget ldmnat i sitt anbud
och att bolaget dirfor erhallit betyget 50 av totalt 100. Frigan kan belysas
enligt f5ljande. Underlaget Sppnar for méjlighet, som bolaget valt, att &ver-
gripande och i allménna ordalag beskriva hur mal och syften ska uppnés.
Beskrivningen kan ocks4 fokusera pa, som Arbetsformedlingen framhéllit,
att mer konkret visa hur stédet till berdrda kan utformas och tydliggdra me-
del och metoder hur anbudsgivare kommer att inrikta stodet. Enligt forvalt-
ningstitten har Arbetsformedlingen i det hér hiinseendet vid utvérderingen
inte asidosatt nigon grundliggande princip enligt LOU. Bolaget har fram-
hallit att underlaget pa den hir punkten borde ha fortydligats ytterligare.
Enligt forvaltningsritten har detta inte varit nodvéndigt for att uppné dver-

ensstimmelse med LOU.

I forfragningsunderlaget anges att anbudsgivaren kommer att tilldelas podng
i hur vil beskrivningen i anbudet ansluter till de mal som bestillaren stalit
upp. Forvaltningsritten anser att anbudsgivarna med hénsyn till detta méste
forstatt att det legat i deras intresse att erbjuda si hog kvalitet som mdjligt i
alla avseenden utifran de angivna malsittningarna och utvérderingskriterier-
na for att erhalla hdga po#ng nir det giller kvaliteten. Det torde innebira att
ett visst matt av skon kan komma att inverka vid poéingsittningen och att

det, forutsatt att LOU: s principer inte trids férnér, &ven far godtas.
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Forvaltningsritten anser att det inte &r visat av utredningen i malet att Ar-
betsformedlingens utvirdering av bolagets anbud dr oproportionerlig eller
icke transparent. Det har inte framkommit att Arbetsformedlingen har gett
négot orimligt utrymme for godtycke vid podngsittningen och vérderingen
eller att viirderingen varit oklar eller ologisk. Férvaltningsrétten noterar vi-
dare att det som huvudprincip aligger den part som gor gillande att en
upphandling ir felaktig att pa ett klart séitt ange pa vilka omsténdigheter han
grundar sin talan (RA 2009 ref. 69). Nagot skal for ihgripande mot

bakgrund av vad bolaget har anfort i denna del har séledes inte framkommit.

Bolaget har slutligen gjort gillande att bedomningskriterierna i upp-

handlingen #r oproportionerliga och icke transparenta eftersom det inte gér
att kontrollera hur vil ett anbud uppfyller kriterierna, det &r oklart vad som
krivs for att uppna full poéing samt att det varit oklart att punkterna 4.3.2.1,
4.3.3.1, 4.3.3.2 och 4.3.4 inte ska beaktas vid bedémningen av det anbuds-

givare anfort under punkten 4.1.

Enligt forfragningsunderlaget ska det anbud antas som &r det ekonomiskt
mest fordelaktiga med hinsyn till pris samt kvalitet. Anbudens kvalitet har
baserats pa dels mél och syfte med utbildningen, dels konsulters kompetens.
Forvaltningsritten anser att det framgar tillréickligt tydligt av forfragnings-
underlagets avsnitt 5.2 att hiinsyn tas till pris och kvalitet samt att kvalitet
utvirderas enligt de svar som ldmnats i anslutning till avsnitten 4.1
respektive 4.3.1 forfragningsunderlaget, se hinvisning till dessa avsnitt i

5.2.2.

Forstainstansritten uttalade i méal nr T-169-00 Esedra SPRL bl.a. att den
upphandlande myndigheten har ett betydande utrymme for skénsméssiga

bedomningar i friga om vad som ska beaktas vid ett beslut att tilldela ett
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kontrakt efter anbudsinfordran och att fSrstainstansens prévning endast ska

avse en kontroll av om det forekommit allvarliga och uppenbara fel.

Férvaltningsritten anser att utvirderingskriterier samt posingséittning méste
vara utformade s& att en leverantdr infor utformningen av sitt anbud far en
rittvisande uppfattning om vad som bestdimmer utgangen och vad som leder
till tilldelning av kontrakt. Dérav foljer att en specifikation méaste vara sd
klart och tydligt utformad att leverantorer kan avgoéra vad den upphandlande
--myndigheten efterfrgar for att kunna limna ett konkurrenskraftigt anbud.
‘Samtidigt #r det inte 6nskvirt att specifikationerna &r sa detaljerade att en
utviirdering av anbuden blir alltfor omfattande eller att allt utrymme for att
“beakta konkurrensfordelar gar forlorat. Det relevanta ér i stillet om
beskrivningen limnar utrymme for diskriminering eller inkriktar pd kravet
pa forutsebarhet, transparens eller pa nagon annan grundliggande
rittsprincip. Kammarritten i Stockholm har dven i mal nr 3014-09
konstaterat att det inte &r mojligt att stiilla krav p4 att en anbudsgivare pa
férhand, genom att ta del av forfragningsunderlaget ska kunna forutse

utfallet av viirderingen i sitt anbud.

Férvaltningsritten anser att beddmningskriterierna samt poéngdefinitionerna
i forfragningsunderlaget #r tillréickligt tydligt utformade for att alla
leverantdrer ska kunna tolka informationen pa samma sitt samt avge sina
anbud med tillricklig insikt om hur utvérderingen kommer att ske. Det har
inte av utredningen i milet framkommit att beddmningskriterierna ska anses

vara oproportionerliga eller icke transparenta.

Sammanfattningsvis anser f6rvaltningsritten saledes att det inte framkom-
mit omstindigheter som visar att Arbetsformedlingen har genomfort
upphandlingen i strid med négon av de grundliggande gemenskapsréttsliga
principerna for offentlig upphandling eller ndgon annan bestdimmelse i
lagen. Forutsittningar for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU foreligger

saledes inte. Ansdkan om dverprévning ska dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a LOU).

Allan Johansson

Radman

Susanna Ewerlof har foredragit malet.



DV 3109/1A LOU ¢ Producerat av Domstolsverket * 2015-08

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r &ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen {6t 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

Fér att ett Sverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
dll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bed6ma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av rattstillimpning-
en att Sverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star f6t-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
tll katnmarritten varfér man anser att ptov-
ningstillstind b6r meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks4 anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska ind-
tingen utan drdjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, maloum-
mer samt dagen for beshutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beshut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden foér 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling p for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se






