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YRKANDEN M.M,

Karolinska Universitetssjukhuset, hirefter KU, genomftr en upphandling
avseende ramavtal for forradssystemet JIT, dnr K3010-2015. Upphandling-
en genomfors som ett Sppet forfarande enligt lagen (2007:1091) om offent-
lig upphandling, LOU. KU meddelade ett forsta tilldelningsbeslut den 2 maj
2016, dir ScanModul BV, harefter ScanModul, tilldelades kontrakt. Careco
Inredningar AB, hiirefter Careco, anstkte om dverprovning. KU medgav
Carecos anstkan om dverprdvning. Forvaltningsrétten bifoll 1 dom den 17
juni 2016 i mal nr 9778-16 ansdkan pa s& sitt att réttelse skulle ske genom
att ScanModuls anbud skulle forkastas. KU meddelade ett nytt tilldelnings-
beslut den 23 juni 2016. I det nya tilldelningsbeslutet anges att ScanModul
inte uppfyllt stillda ska-krav géllande priset i sin prisbilaga samt atigiende
anbudets sprak. Av beslutet framgér vidare att ScanModuls anbud forkastats
och att Careco har tilldelats avtalet.

ScanModul ansker om Sverprovning av upphandlingen och yrkar att den

ska goras om. Till stéd for sin talan anfor ScanModul bl.a. o] ande.
Kortfattade grunder

Carecos anbud uppfyller inte samtliga krav i upphandlingen. Genom att anta
anbud som inte uppfyller alla obligatoriska krav har KU brutit mot likabe-
handlings- och transparensprincipemai 1 kap. 9 § LOU. Eftersom inga gil-
tiga anbud har inkommit ska upphandlingen avbrytas och goras om. I en ny
upphandling far ScanModul en fémyad chans att erhilla avtalet. KU:s age-
rande har dirmed inneburit att ScanModul har lidit, eller i vart fall riskerar
att lida, skada.
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Careco har inte angivit prisér pa foreskrivet sdtt

Carecos anbud uppfyller inte krav 1.27.1 och 1.30 i de administrativa fore-
skrifterna. Careco anforde i mél 9778-16 att krav 1.27.1 och 1.30 i de admi-
nistrativa foreskrifterna innebér att “priser ska anges enligt anbudsgiveirens
ordinarieprislista, samt att rabattsatsen som anges sedan ska dras av fran
tofalsumman”. Careco anforde dven att det framkommer av “Fragor och
svar” att ”det &r priserna frin anbudsgivarens ordinarieprislista som ska of-
fereras och limnas i anbudsbilagan™. KU, och dven forvaltningsritten, in-
stimde i Carecos uppfattning, Aven Careco har dock angett olika priser i

prislistan jimfort med prismallen.

Det kan konstateras att KU har till synes helt olika uppfatiningar om kra-
vens innebord beroende pa vilken leverantérs anbud som ska bedomas. I
mal 9778-16 medgav KU att en skillnad mellan prismall och prislista ut-
gjorde en dvertradelse av krav 1.30 och 1.27.1 i linje med vad Careco anftr-
de i malet. Férvaliningsritten faon att den tolkning som Careco och KU
foresprakade var korrekt och forordnade att ScanModuls anbud skulle for-
kastas. Nagon annan slutsats &n att Carecos anbud, dér priser har lamnats p&
samina sétt som 1 ScanModuls anbud, ska forkastas kan ddrmed svérligen
goras. Att nu plotsligt avvika frdn ett obligatoriskt krav pa hur priser ska
limnas i forhallande till en anbudsgivare nér kravet har upprétthallits i for-
hallande till en annan utgdr en klar dvertréddelse av sévil likabehandlings-
som transparensprinciperna i 1 kap. 9 § LOU. Detta agerande strider ocksd
mot praxis, se Hogsta forvaltningsdomstolens domar den 20 maj 2016 i mal
2691-15 och 555-15. KU har nu anfort att det dr tydligt att det &r de pris-
uppgifter som anges i prismallen som kommer att gilla under avtalet. Det

stimmer dock inte, vilket framgar av KU:s svar i “Fragor och svar”:

Anbudsgivarens ordinarie prislista ér de priser som offereras och limnas in i

anbudsbilagan *Fullstindig sortimentsprislista”, De sammanlagda priserna
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utifran de olika efterfragade produktidsningar ska anges i prismallen. Utdver

detta anger ni en rabattsats. Summeringen i prisbilagan blir da ordinatie pris

mibus rabatten.

KU motstger sig sjalvt inte bara avseende innebdrden ay krav 1.27.1 och
1.30, utan #ven vad KU sjilvt angett inom ramen for “Frigor och svar”. Det
ar de priser som finns i den ordinarie prislistan som ska anges i prisbilagan.
Careco har inte limnat priserna pa det sétt som fSljer av ska-kravet i fraga.
Eftersom Careco angett olika priser i prismallen i forhallande till prislistan
beraknas inte procentrabattsatsen utifran den ordinarie prislistan. Careco har
séledesr {imnat priser i strid med kraven, varfor Carecos anbud ska forkastas
i linje med forvaltningsrattens dom i mél nr 9778-16. Om olika priser hade
tillatits anges mellan de olika bilagorna skulle ScanModuls anbud ritteligen
inte forkastats och ScanModul dérmed kunnat teckna kontrakt.

Det bestrids att Carecos anbud kan “nollstéllas” utan att anvinda annan in-

formation #n den som finns i anbudet.
Samtliga efterfrigade priser finns inte med i Carecos prislista

Vidare saknas produlkterna "Mobilt skdp M72160-1G” och "Mobilt skap
M72360-1G” helt i prislistan jamfort med prismallen.

Careco har inte visat att Careco forfogar dver de dberopade resurserna

Careco har i anbudet angeit ait Careco har for avsikt att anviinda sig av LAS

Interior AB och Zarges AB vid fullgérandet av kontraktet. Careco har séle-
des beropat kapaciteten for dessa underleverantdrer. Careco har dirmed en '
skyldighet enligt 11 kap. 12 § LOU att styrka att den aberopade kapaciteten '
kommer att finnas tillginglig vid kontraktets fullgorande. Det kan konstate-

ras att Careco inte bifogat ndgra bindande 4taganden eller annan doku-
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mentation som visar att Careco forfogar Sver aberopad kapacitet. Careco
har uppenbarligen gjort bedémningen att Careco behdver anvénda sig av
andra foretags kapacitet eftersom Careco sdrskilt angett i anbudet aft Careco
har for avsikt att anviinda sig av LAS Interiér AB och Zarges AB vid fullgs-
randet av kontraktet.

LAS Interior AB har foljande beskrivning pd dess hemsida:

I sver 20 ar har vi utvecklat, specialanpassat, tillverkat och installerat
inredning for krdvande och speciella arbetsutrymmen. Vi har stor
kunskap om sdvdil ventilerade arbetsplatser som andra specialls-
ningar. Var storsta marknad utgirs av skola och industri, bdde i och

utanfor Sverige.
Zarges AB har foljande beskrivning:

ZARGES hir till ZARGESTUBESCA Gruppe med huvudsdte i Weil-
heim i Oberbayern. Det dr ett virldsomspdnnande foretag med ca
1600 medarbetare och 7 tillverkningsplatser i Europa. Innovativ tek-
nologi och vixande erfarenhet av kvalitetsmaterialet aluminium gor
ZARGES till ett ledande foretag inom de tre stora affarsomridena
stegar — forpacka, transportera, forvara — specialkonstruktioner. 1
ZARGES-produkter forenas de mdnga fordelarna med littviktsmateri-
alet aluminium, i.ex. hig stabilitet vid ldgre vikt, korrosionshallfasthet
samt flexibilitet vid anvindning. ZARGES har rditt produkt for alla
och kan dven erbjuda individuella losningar. Tjdnstesektor, handel,

hantverk, affdrsverksamhet eller privat.

Det framgér av bida beskrivningarna att det &r underleverantrerna som i
realiteten kommer att tillverka och tillhandahalla skapen i friga varfor
Careco omdjligen kan utfora foremalet for upphandlingen utan dessa under-

leverantorer. Anbudet frén Careco ska didrmed forkastas.
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KU anser att forvaltningsritten ska avsla ansskan om dverprévning. Som.
grund for bestridandet anfor KU att anbudet fran Careco uppfyller samtliga
stillda krav och ritteligen har tilldelats kontraktet, sanit att upphandlingen
har skett i enlighet med de grundlsggande principerna i LOU. Till stod for
sin instdllning anfor KU vidare bl.a. foljande.

Careco har angivit priser pd foreskrivet sdtt

Punkt 1.27 #r endast en anvisning och information till anbudsgivarna om
hur utvirderingen kommer att ga till. Punkten innehaller sdledes inget krav 1
don bemitkelse som avses med krav i upphandlingen, KU héinvisar till
punkt 1.15 i de administrativa foieskrifterna och den struktur som foljer av
KU:s kravstillning.

Careco har i sitt anbud utiryckligen accepterat kraven i punkt 1.30, och lam-
nat priser i enlighet med stéllda krav. Det forhéllandet att det skiljer nagra
kronor pé vissa positioner mellan Carecos prislista och prismallen &r ingen-
ting som stér i strid med nu aktuella anvisningar (1,27) och krav (1.30). Vi-
dare framgar det att det &r de prisuppgifter som anges i prismallen som

kommer att gélla under avtalet. Nagon oklarhet kring vilka priser som ska

utvirderas och dérefter gilla under avtalet finns séledes inte.

Det #r inte majligt att jamfora forkastandet av ScanModuls anbud 1 den
forsta upphandlingen med godkinnandet av Carecos anbud i den nu aktuella
upphandlingen. ScanModuls anbud innehaller en brist som inte dr majlig att
1ika eftersom delar av anbudsinnehéllet var pd annat sprak #n svenska. Dis-
kussionen kring priser saknar ddrmed relevans. Skulle man #nd4 géra en
jamforelse ér det dock fortfarande fraga om tva helt olika forutsattningar
och situationer. ScanModul hade limnat prisuppgifter (rabatt) p ett felakt-
igt sitt (vilket kriivde en konkret friga till ScanModul for att komma under-
fund med), och som gjorde att det inte var m&jligt att utvirdera anbudet.
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Carecos anbud innehaller diremot samtliga relevanta och efterfrigade pris-
uppgifter och kan darfor nollstéllas utan att anvinda annan information &n

den som redan finns i anbudet.

Svaret fran “Frigot och svar” som ScanModul hénvisar till innehaller inga
inkonsekvenser. Svaret anger det KU redan hévdar, dvs. att prislistan ska

innehélla priser fran en "ordinarie prislista”.
Samtliga efterfrdgade priser finns med i Carecos prislista

ScanModuls pastiende att produkterna Mobilt skép (M72160-1G och
M72360-1G) saknas i Carecos prislista dr direkt felaktigt, vilket framgéar av

Carecos prislista.
Careco har inte dberopat andra foretags kapacitet

Vad giller 11 kap. 12 § LOU ér den endast tilldmplig for det fall en anbuds-
givare dberopar andra foretags kapacitet for att uppfylla krav pd antingen
ekonomisk stillning (1.23 i de administrativa foreskrifterna) och/eller tek-
nisk forméga och kapacitet (1.24). Det r upp till leverantéren aft bedoma
om det finns behov av att dberopa andra leverantdrers kapacitet. Careco,
som sjalvstandigt uppfyller kraven pd ekonomisk stéllning och teknisk for-
méga och kapacitet, har inte beropat nagon extern kapacitet i syfte att upp-
fylla kvalificeringskraven, och det saknas ddrmed anledning att bifoga ndgot
atagande i den bemérkelse som avsesi 11 kap. 12 § LOU. Vad som stir pa
de olika foretagens hemsidor saknar relevans for sakfragan i mélet. Ef-
tersom Careco uppfyller kvalificeringskraven pa egen hand, utan dbero-
pande av andra foretags kapacitet, saknas grund for ingripande med stod av
LOU i denna del.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkter for provningen

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverantdrer
pé ett likviirdigt och icke-diskriminerande sétt, genomfora upphandlingar pa
ett Sppet satt samt iaktta principerna om 6msesidigt erkiinnande och pro-
portionalitet, Som huvudprincip géller att det &r den som ans6ker om §ver-
provning som p ett klart och tydligt sétt ska ange vilka omstandigheter ta-
lan grundas pi och visa att den upphandlande myndigheten har agerat istrid
med LOU (jfr RA 2009 ref. 69).

Frigan om Careco uppfyller kraven avseende att ange priser

I punkt 1.27.1 i de administrativa foresktifterna framgér bl.a, att anbudsgi-
vare ska ange en rabattsats i procent fran deras ordinarie prislista for hela
sortimentet samt offerera pris utifrdn offererad rabattsats. Utifrén denna or-
dalydelse framstar kravet pa att offerera pris utifrin offererad rabattsats som
obligatoriskt. Langre ner i samma punkt framgér dock att ”[o]m prisuppgif-
ter i anbud och prismall divergerar, &r avgivna prisuppgifter i prismall gil-
lande som anbud?. Utifran detta framstér kravet pa att offerera pris utifran
rabattsatsen som icke obligatoriskt. Vid en sammantagen bedomning ansex
forvaltningstitten att kravet inte dr obligatoriskt. Det forhallandet att
Carecos anbud ostridigt inte foljer prismallen helt och héllet kan dirfér inte
medfora att anbudet ska forkastas. Vad ScanModul anfért om KU:s svar

under ”Fragor och svar” foranleder ingen annan bedSmning,

ScanModul har dven anfért att det skulle strida mot likabehandlings- och
transparensprincipen att inte férkasta Carecos anbud, eftersom ScanModuls
anbud forkastades pa grund av brister avseende prislistan. Dessa brister

gillde dock det forhallandet att priserna var angivna som *Nettopriser inklu-
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sive frakt och montering”, och dérmed inte uppfyllde kravet pd att leveran-
torens ordinarie prislista ska anges. Dessa brister rorde allts8 inte samma
krav p 6verensstimmelse mellan prismall och prislista som nu &r aktuellt.
Enligt forvaltningsrittens bedémning strider det ddrmed inte mot LOU ait

inte forkasta Carecos anbud p4 den nu aktuella grunden.
Frigan om samtliga efterfrigade priser finns med i Carecos prislista

1 Carecos prislista finns *Mobilt skap M72160-1G* och "Mobilt skép
M72360-1G” angivna. Vad ScanModul anfort i denna del visar dérfor inte
att uppbandlingen utforts i strid med LOU.

Friagan om Careco har dberopat andra firetags kapacitet

I11 kap. 12 § LOU anges fSljande. En leverantdr far vid behov och niir det
giller ett visst kontrakt aberopa andra foretags ekonomiska, tekniska och

yrkesméssiga kapacitet. Leverantoren skall genom att tillhandahélla ett ata-
gande fran foretagen i fraga eller p4 annat sétt visa att leverantdren kommer

att forfoga dver nddvindiga resurser nir kontraktet skall fullgbras.

Kravet pa att tillhandahélla ett dtagande fran foretagen i fraga blir alltsd ak-
tuellt niir leverantdren dberopar andra foretags ekonomiska, tekniska eller
yrkesmissiga kapacitet (jfr Kammarritten i Stockholms avgérande i mél nr
1521-15). Av Carecos anbud framgér att Careco anlitar underleverantorerna
LAS Interiér AB och Zarges AB. Det framgér inte att underleverantorernas
ekonomiska, tekniska eller yrkesmiissiga kapacitet dberopas. Det har inte
heller framkommit skiil att ifrigastitta vad KU anfort om att Careco pd egen.
hand uppfyller kraven pa ekonomisk stillning samt teknisk férméga och
kapacitet. Vad ScanModul anfért om vad som anges pd underleveranttrer-

nas hemsidor foranleder ingen annan beddmning.
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Slutsats

Férvaltningsritten finner saledes att ScanModul inte har visat att KU har
agerat i strid med LOU. ScanModuls anstkan om Overprévning ska dérfor

avslis.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan Sverklagas. Information om hur man overklagar finns i
bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

i

Charlotte Hedberg
Rédman

Daniel Ekwall har foredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den. som vill sverklaga forvaltaingsrittens beshut
ska skdva till Kammarritten i Stockholin: Skri-
velsen ska dock skickas eller imnas till fée-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommmit in till fotvalt-
ningsritten inom tre veckos frin den dagdd -
Ylaganden fick del av beslutet. Om beslatet hax

. meddelats vid en muntlig férhandling, eller det

vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas; ska dock dvetklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beshit meddelades. Tiden £6r Gver-
Klagandet £t offentlig part rdknas frin den dag
beshutet heddelades.

Otm sista, dagen £t Svecklagandet infallet pi
lérdag, séndag elle helgdag, midsommarafton,
jalafton eller nyArsafton ricket det att skrivelsen
kommet: in niista vardag.

Rot att ett Sverkdagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att prévaingstillstind
meddelas. Kamtnarritten limnar provaingstill-
stind om -

1. det finns anledning att betvivla rlktigheten av -

det slut som forvaltningsritten har kommit
sl -
2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar

att bed8ma riktigheten av det shat som for-
valtningsritten har kommit I,

3. det it avyikt for ledning av ritistilimopoing-
en att Sverklagandet provas av hogre ritt, el-

lex

4. det annats finns synnerliga skal att pr&va

" Gverklagandet .

Om privaingstillstind inte meddelas stit for-
valtningsrittens beshut fast. Det 4r dirfor viktigt
att det Klart och tydligt framgr av Gverklagandet
ti]] kamimatritten varfor tan anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
Il bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonoummer tll klagandens atbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adsess

diit klaganden kan nds for delgtvning, Om
dessa uppgifter har limoats tidigate i milet —
och om de forifarande it aktoells — behdver
defate uppgesigen. Om Klaganden anlitat
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadress, ‘telefonnummer il athetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- ellex adressuppgift indras, ska nd-
ringen utan drdjsmal anmilas till karntmarrit:
ten. ’

9. den domi/beshut som dvetklagas ined upp-
gift om forvaltningstittens namn, milnum-
foer samt dagen for beshatet, ’

3, de skil som klaganden anger till stod for en
begitan om ptévaingstillstind,

4: den 4ndting av férvaltningsrittens:
dom/beshut som klaganden vill fi till stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltﬁ:ingstiﬁcn fratogir av do-
men/beshtet.

Tvissa mail fix alvtal shatas indan tiden fér dver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut
Detta giller nil om &verptdyning enligt:

» lagen (2007 1 091) om offeatlig upphandling,

s lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
postijinster, ellet

s lagen (2011:1029) om upphandling pa féz-
svars- och sikethetsomtidet

1 de flesta fall fir avtal shotas nit Ho dagat har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt.ett intedmistiskt beshut. I vissa fall fix avtal
slutas omedelbart, Bit dverklagande av riittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har shatits.
Fullstindig information finns 116 kapitlet i de
ovan angivna lagama. ’
Behdver Ni flex upplysningar om hut man dvet-

- Klagat kan Ni vinda Er till forvaltningstitten.

www.domstol.se






