16, JUL. 2012 1§8:22 Forvaliningsratten | GBG NR. 2026 8. 1/9

] ; Sida 1 (8)
FOI_WALTN INGSRATTEN DOM Mal nr
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Avdelning 2 Meddelad i Enhet 2:1
Gosteborg
KONKURRENSVERKET
SOKANDE
Peab Asfalt AB, 556098-6122 2012 -07- 16
Ombud: Bolagsjuristen Helepa Colliander Avd
Peab Sverige AB Dnr
401 80 Géteborg Doss Aktbil
MOTPART
Dalslandskommunernas kommunalf$rbund
Ombud: Inkdpaten Katarina Gip och forbundschefen Christina Svensson
Dalslands Center
464 72 Haverud
SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU
DOMSLUT
Forvaltningsritten avslar ansokan.
Dok.Id 147140
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031 -73270 00 031-711 78 59 méndag — fredag

400 15 Goteborg E-post: forvaltningsrattenigoteborg@dom.se  08:00-16:00
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BAKGRUND

Dalslandskommunernas kommunalforbund (Kommunalfsrbunder)
genomfor en upphandling av ramavtal £5r utforande av beliggnings-
arbeten, dnr INK-11-006, inom kommunerna Bengtsfors, Dals-Ed,

| Fargelanda, Mellerud och $affle/Am4l. Upphandlingen genomférs med
ett Gppet forfarande.

Av tilldelningsbeslut den 18 janumari 2012 framgér att kommunalfsrbundet
valt att teckna avtal med NCC Roads AB (NCC). Sedan Peab Asfalt AB
(Peab) anstkt om Sverprévning beslutade Forvaltningsrétten i Goteborg i
dom den 18 april 2012 (mél nr 1537-12) att upphandlingen fick avslutas
forst sedan riittelse gjorts i form av en ny anbudsutvirdering, som skulle
ske enligt forfragningsunderlaget s att pris utgr 60 procent och kvalitet
40 procent. Sedan Peab Gverklagat firvaliningsréttens dom har Kammar-
rdtten i Goteborg i beslut den 4 juli 2012 (mal nr 4528-12) avvisat Peabs
dverklagande pd grund av bristande talerstt,

I nytt tilldelningsbestut den 26 april 2012 meddelade Kommunalfsrbundet
att man efter ny utvérdering valt att teckna avial med NCC,

YRKANDEN M.M.

Peab anstker om dverprévning och yrkar i forsta hand att upphandlingen
ska goras om, I andra hand yrkas att upphandlingen inte far avslutas forrdn
réttelse vidtagits genom att en ny anbudsutvirdering genomfors i enlighet
med forfrigningsunderlaget och utan beaktande av NCC:s anbud.
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Peab anfbr bl.a. foljande.

Forstahandsyrkandet

Anbudens giltighetstid hade 16pt ut innan tilldelningsbeslutet fattades den
26 april 2012 och utan att ndgon forlingning av anbuden kommit till sténd.
Ay rittspraxis framgdr att detta utgdr grund for att upphandlingen ska g6-

ras om.

Forfragningsunderlaget dr inte s klart och tydligt utformat att man pa
grundval av detta kan utldsa hur kriteriet Pris ska utvirderas och strider av
denna anledning mot de unionsrittsliga principerna om transparens och
likabehandling som dessa kommer till uttryck 1 1 kap. 9 § LOU,

Vidare har en kort tid fre anbudstidens utging gjorts eit flertal rittelser
och kompletteringar av forfrigningsunderlaget. Dessa atgiirder har paver-
kat prissittningen, som varit det tyngsta utvérderingskriteriet. Den sista
réittelsen/kompletteringen ldmnades s& sent som tre dagar innan anbudsti-
dens utgéng. Den knappa tiden bar paverkat Peabs mdéjligheter att utarbeta
anbudet och limna ett konkurrenskrafiigt anbud, vilket strider mot de un-
ionsriittsliga principerna om transparens och likabehandting.

Andrahandsyrkander

Enligt uppgift {rén Kommunalforbundet har vinnande leverantsr NCC
Roads AB inte [imnat sitt anbud p4 sitt anges 1 forfrigningsunderlaget.
Forfarandet strider mot ett uppstillt skallkrav i forfrigningsundertaget.
Det kan dven konstateras att detta bolags anbud limnats pi ett sddant sétt
att det varit majligt att gora andringar och tilldgg 1 anbudet efter det att
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anbudet 1imnats in genom att g in i det digitala system som Kommunal-
frbundet anvint och som dr dtkomligt f5r anbudsgivama.

Med anledning av ovanstiende kan det sétt som NCC Roads AB:s anbud
Jinanats pa inte heller anses jamforbart eller likvirdigt med i forfragnings-
underlaget foreskrivet satt och det kan dven. ifrgasittas om NCC:s anbud

kan anses slutligt limnat inom anbudstiden.

NCC:s anbud kan inte anses limnat i enlighet med uppstillda krav i fot-
frAgningsunderlaget och ska darfor forkastas, Férbundet borde saledes rét-
teligen ha forkastat NCC:s anbud fidn utvérderingen och har genom att inte
gdra det brutit mot 1 kap. 9 § LOU.

Diartill kan tilliggas att ett felaktiat paslag gjorts p& Peabs totalpris, vilket
enligt forfrégningsunderlaget ska beaktas vid utvirderingen. En utvérde-
ring i enlighet med forfrigningsunderlaget innebér siledes att utvérdering-
en ska ske av de kriterier och pd det sitt som fSljer av AFD.52, dvs. med
beaktande av samtliga kriterier och sévitt avser "Pris” utan att paslag gors
pé limnade totalpris.

Sammanfattningsvis medfor ovan anforda omstindigheter att Peab lidit
skada eller riskerar att lida skada d& mojlighet att erhdlla kontrakt paver-

kats.

Kommunalférbundet anser att anstkan ska avvisas och bestrider Peabs

yrkande om ingripande enligt LOU.

Till stod for talan anfors bl.a. foljande.
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Avvisande av ansskan

Peabs anstkan om Sverprovning av upphandlingen rér samma sak som
Peabs tidigare ansSkan om dverprivning av samma upphandling. Omstéin-
digheterna har bedsmis av forvaltningsrétten inom ramen fér mal nr 1537-
12. Domen har $verklagats av Peab, Diitav foljer att res judicata alternativt
lis pendens forelipger. Det andra tilldelningsbestutet avser dértill endast en
ren verkstillighet av vad forvaliningsritten beslutat om i nyssnéimnda dom.

Anbudens giltighetstid

Anbudens ursprungliga giltighetstid hade inte 16pt ut vid tidpunkten for det
forsta tilldelningsbestutet. Anbudens giltighetstid har dessutom forléngts s&
att giltighetstiden inte 16pt ut heller vid tidpunkten for det nu aktuella till-
delningsbeslutet, Peab méste anses ha forlingt sitt anbuds giltighetstid
genom sin ansékan om Sverprovning i mal ax 1537-12, Peab har i det mélet
yrkat att upphandlingen ska réttas pa s siitt att Peabs anbuds ska antas.

S4 hade ju omdjligen kunnat ske om Peabs anbuds giltighetstid inte for-
langts ill dess att upphandlingen kunde avstutas genom upphandlings-
kontrakt, Ngon annan avsikt kan Peab inte ha haft. NCC har muntligen
under Sverprdvaingsforfarandet i mal nr 1537-12 forklarat att NCC:s an-
bud #r giltigt till dess att upphandlingskontrakt foreligger. Anbuden &r déir-
for alltjamt giltiga. Peab har under alla f5thallanden inte lidit skada eller
riskerat att lida nigon skada pd grund av den pastidda bristen.

De omstéindigheter i sak som Peab nu &beropar har tidigare beddmits av
forvaltningsratten i mél nr 1537-12. Kommunalférbundet hinvisar till vad
som &beropats i det malet sart till vad forvaliningsdomstolen angett i sina
domskal. Upphandlingen 4r silunda inte behiftad med nigra brister. For
det fall forvaltningsritten indé skulle finna att vad Peab gor géllande med-

for att brister foreligger i upphandlingen och att dessa brister kan prévas i
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sak, s kan de inte anses vara av sddan art och dignitet att atgérd enligt 16
kap. LOU 3r motiverad, Vagje brist i en upphandling motiverar inte ingri-
pande enligt 16 kap. LOU, jfr RA 2002 ref. 50.

DOMSKAL

Tillimpliga bestdmmelser

Forvaltningsritten har enligt 16 kap. 5 § LOU att préva om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundiiggande principernai 1 kap.

9 § eller nagon annan bestdmmelse i lagen. Om s &r fallet och detta har
medfort att leverantdren lidit eller kan kormma att lida skada, ska ritten
besluta att upphandlingen ska péras om eller att den far avslutas forst sedan
rittelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer ph ett lkvirdigt och icke-diskeiminerande sétt samt genomfdra upp-
handlingar pé ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
dmsesidigt erkidnnande och proportionalitet iakitas,

Forvaltningsrittens bedomning

Talerdtt m.m.

Med anledning av forvaltningsréttens dom den 18 april 2012 i mdl nr
1537-12 har kommunalférbundet gjort en ny utvérdering och fattat eft nytt
tilldelningsbeslut. Kommunalftrbundet har sélunda réttat upphandlingen
pé sitt som forvaliningstitten beslutat och dérmed inlett ett nytt forfarande.
Detta ionebdr att en leverantdr som anser sig ha lidit skada eller kan
komma. att lida skada har ritt anstka om atghirder mot defta nya forfarande
i enlighet med bestimmelserna i 16 kap. LOU. Maélet rér séledes inte
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sama sak, dvs. det foreligger inte res judicata eller lis pendens. Vidare
ger unionsritten part xatt att £ varje upphandlingsbeslut Gverprdvat. Mot
denna bakgrund kan da konstateras att Peab har taleréit i malet och rétten
har att prova Peabs anstkan i sak.

Anbudens giltighetstid

Av anbudsinbjudan framgir att anbud i upphandlingen ska vara bindande
t.0.m. den 18 mars 2012. Kommunalforbundet meddelade sitt forsta till-
delningsbeslut den 18 januari 2012, dvs. fore det att giltighetstiden for an-
buden 18pt ut. Sedan f‘dxvalmihgsratten beslutat att upphandlingen fick av-
slutas forst efter ndrmare angiven rittelse har kommunalforbundet medde-
lat ott nytt tilldelningsbeslut som &r daterat den 26 april 2012, Friga ar da
om det vid denna tidpunkt forelag négra giltiga anbud. Det synes ostridigt
att kommunalférbundet inte formellt har begért forldngning av anbudens
giltighetstid. Peab bar i sin anstkan om $verprdvning av det forsta tilldel-
ningsbeslutet yrkat att upphandlingen skulle goras orn alternativt réttas.
Detta fir anses innebira att Peab ocks forldngt giltighetstiden for sitt an-
bud. Det noteras att Peab gven i forevarande Sverprévningsprocess yrkar
att upphandlingen ska gras om alternativt rittas, Skil saknas att ifrAga-
stitta riktigheten i Kommunalfsrbundets uppgift att NCC muntligen medde-
lat att man fSridngt giltighetstiden for sitt anbud till dess kontrakt forelig-
ger. Frigan om en fxlingning ska ske eller inte &r dértill fréimst en friga
mellan den upphandlande myndigheten och anbudsgivarna, Inte heller
torde det std i 6verenstimmelse med upphandlingsbestimmelsema att
framtvinga att en annars korrekt utférd upphandling ska géras om endast
av den anledningen att anbudens giltighetstid hat 16pt ut, Forfarandet far
anses vara forenligt med principerna i 1 kap. 9 § LOU. Det forelag dirfor
giltipa anbud dven vid tidpunkten for det andra tilldelningsbeslutet. Grund
for att upphandlingen méste gdras om saknas dérfor i denma del.
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Vad dérefter avser de av Peab Aberopade grunderna for ingripande enligt
LOU har dessa prévats av forvaltningsritten i foregéende Sverprévnings-
process i domen 1 mél or 1537-12. Ritten konstaterade dé att forfrégnings-
underlaget var utformat pé ett klart och tydligt sitt, att det inte forekommit

négra otilldtna &ndringar eller kompletteringar av férfragningsunderlaget,

att NCC gett in anbud pa foreskrivet satt samt att kommunalfSrbundet ut-
vérderat Pris pi et korrekt séti. Upphandlingen hade silunda vid en be-
domning av den av Peab d& angivna omstéindigheterna inte genomfonts i
strid med LOU eller unionsréiften i dessa delar. Skal att vid denna prévning
gora ndgon annan beddmning har inte framkommit. Grund saknas salunda
for att besluta om ingripande enligt LOU #ven i denna del,

Sammanfattningsvis

3

Det som Peab anfor och har visat innebér inte att Kommunalforbundet har
brutit mot nigon bestimmelse 1 LOU eller unionsritten, varfér ansglkan ska

avslis,

R MAN QVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV3109/1B LOU)

1850

Rédman

Foredragande 1 mdlet har varit fSredraganden Michagl Koch.

8/6
Sida 8
6157-12
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Gverklaga férvaltningstittens
‘beslur ska skdva tll Kammarratten i
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller lananas till forvaltningscitten,

éveﬂdagandet ska ha komrmit in 4l
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d3 Klaganden fick del ay beshutet. Tiden
for Gvetldagandet for offentligpart riknas
emellettid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen £3x Sverklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag,
midsotamarafton, julafton eller nyirsafton
ticker det att skeivelsen komiper in nista
vardag,

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammaritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om det x av vikt f6r
ledning 2v rittstillimpningen att
dvetklagandet prévas, anledning
férekotnmer till Zndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommir eller det annats
finns synnediga skiil att préva dverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvalmingsrattens beshut fast. Det dr darfor
viktigt att det Kart och tydligt framgir a¢
évetldagandet till kamunaritten vatfor man
ansex att provoingstillstind br meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes pamn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnuramer,
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dét klaganden kan
nis f6x delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om négon person- eller adressuppgift
dndras ir det viktpt att anmilan snarast
gotrs tll kammaxritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om fSrealtningseittens namn,
ménummer samt dagen ft beslutet,

4. de skiil som klaganden angex till std for
begiran om provningstillstind,

5. den iindring v férvaltningsrittens bestut
som klaganden wil] f3 tll stdnd,

6. de bevis som klaganden vill ibetopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av

klaganden eller hans ombud. Adtessen till

forvaltningsritten framgir av beshutet, Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmalkt i original samt wppge sitt namn,
adress och telefonnummer,

Om négon person- eller adressuppgift
indrag, ska Ni utan drojsmal anmila
andrngen till kamumartitten.

I mil om Gverprdvning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
postijanster far avtal shotas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslat har
loptut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar hat gitt ftan det att ritten avgjort
malet eller upphévt ett interimistiskt beslut, |
vissa fall fir avtal shatas omedelbart, Ett
ovetklagande av rittens avgdrande fix inte
provas sedan avtal har slutits, Fullstindig -
information finns i 16 kapitlet i de ovan

angivna lagama,

Behdver Ni fler upplysningar om hat man
Gvertldagar kan Ni véinda Br il
forvaltningsritten.

DV 3109/1BLOU




