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BAKGRUND

Visterbottens lins landsting (landstinget) upphandlar dentala forbrukningsar-
tiklar (dnr L.S/1256/2014). Upphandling sker genom &ppet forfarande och med
utvérderingsgrunden lagst pris. Den 2 december 2014 tilldelades Aktiebolaget
Nordenta (Nordenta) kontraktet i upphandlingen. ApoEx ansékte om &ver-
prévning och yrkade, forutom annat, edition av handlingar som skulle visa
Nordentas forpackningspriser. Forvaltningsritten avslog yrkandet om edition i
beslut den 2 februari 2015.

YRKANDEN M.M.

ApoEx Sverige AB (ApoEx) yrkar i forsta hand att forvaltningsritten ska for-
ordna att utvérderingen ska rittas genom att utvirderingen baseras p4 riitt en-
hetspriser, dvs. forpackningspriset i de fall utvirderingsenheten &r *fSrpack-
ning” och pa styckepriset i de fall utvérderingsenheten 4r ”st/ml/mg etc.” [
andra hand yrkar ApoEx att forvaltningstitten ska besluta att upphandlingen

ska goras om.

Landstinget har brutit mot de grundléiggande principerna om likabehandling
och transparens genom att inte genomféra utvirderingen i enlighet med for-

fragningsunderlaget.

En kontrollrikning av Nordentas anbudspris (dvs. totalsumman av respektive
positions enhetspris) multiplicerat med positionens férbrukning ger inte den
totalsumma som landstinget angett i tilldelningsbeslutet. Av detta skl #r det
saledes uppenbart att nédgot har gétt fel i utvirderingen. Landstinget har ocksd

medgett att det uppstétt fel vid berdkningen av Nordentas anbud.

Landstinget har riknat med ett utvérderingspris som #r ldgre #n det egentliga
utvérderingspriset fr de positioner vars forbrukning uttrycks i antal forpack-
ningar per &r. Skillnaden mellan det utvérderingspris landstinget anvént och det

egentliga utvirderingspriset 4r en faktor som motsvarar det totala antalet enhet-
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er i den for positionen offererade forpackningen. Det leder till en betydligt
lagre utvérderingssumma for Nordentas anbud 4n vad som skulle ha blivit re-
sultatet av en utvérdering i enlighet med forfragningsunderlaget. ApoEx anbud
har inte utvdrderats pa detta sitt. Om ApoEx anbud hade utvirderats utifran
samma forutséttningar, hade ApoEx totala utvirderingspris varit ligre #n Nor-
dentas och ApoEx skulle ha tilldelats kontraktet. ApoEx har till f&ljd av det
lidit skada eller i vart fall riskerat att lida skada.

Kravet i upphandlihgen dr att priset ska anges i den enhet som volymen ut-
trycks i. Det framgér uttryckligen av forfrigningsunderlaget. I de fall enheten
&r angiven som “fp” (férpackning) ska forpackningspriset siledes vara det-
samma som nettopriset/enhet. Att genomfdra utvéirderingen pd nagot annat sétt
&r bade ologiskt och strider dessutom mot forfrigningsunderlaget och dérfor
dven mot transparensprincipen. Det &r riktigt som landstinget anfor att i de fall
anbudsgivaren offererar en produkt som har en annan férpackningsstorlek #n
den som landstinget har angett kommer nettopriset/enhet inte att vara lika med
forpackningspriset. Det ér ocksa riktigt att detta har tagits upp i frgor och svar.
Det som landstinget anf6r avser dock en annan situation och andra positioner
&n de som ApoEx avser. Det som &r viisentligt for ApoEx talan r i stillet att i
de fall offererad forpackningsstorlek faktiskt motsvarar landstingets angivna
forpackningsstorlek, dvs. da specialfallet som behandlats ovan och i frigor och
svar, inte foreligger, ska enhetspriset vara lika med forpackningspriset. Det &r
dessa positioner, dér offererad forpackningsstorlek motsvarar landstingets an-
givna forpackningsstorlek och enhetspriset ska vara lika med forpackningspri-
set, som landstinget har utvirderat felaktigt. ApoEx bifogar exempel avsedda

att illustrera konsekvenserna av de fel som landstinget gjort vid utvirderingen.

Dessutom har det inte framgatt av forfrigningsunderlaget att utvirderingen
skulle ske per styckepris i stillet for den enhet som respektive position ir ut-
tryckt i. Om detta har varit landstingets avsikt har denna avsikt inte kommuni-

cerats tillriickligt tydligt till anbudsgivarna. For det fall forvaltningsritten
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skulle komma fram till att forfragningsunderlaget ska tolkas pa det sétt som
landstinget gjort och att landstinget dérfor agerat korrekt vid utvérderingen, har
forfragningsunderlaget inte varit tillrdckligt tydligt i frAga om hur utvirdering-
en skulle ske. Forfragningsunderlaget har inte varit sa klart och tydligt utformat
att ApoEx pa grundval av det kunnat avgéra vad landstinget skulle komma att
tillméta betydelse vid utvéirderingen (RA 2002 ref. 50). Det normala i bran-
schen och den aktuella typen av upphandlingar #r dessutom att netto-
pris/enhet” dr forpackningspriset dividerat med totala antalet ingdende enheter i
forpackningen. Bilagan anbudssortiment &r dérfor utformad pé ett sétt som av-
viker fran branschpraxis, vilket géra att det 4r litt héint att anbudsgivarna anger

priser som inte stimmer §verens med instruktionerna i forfrigningsunderlaget.

For det fall forvaltningsritten skulle finna att landstinget gjort en korrekt be-
démning och utvérdering av anbuden gér ApoEx gillande att landstinget brutit
mot svil likabehandlings- som transparensprincipen i 1 kap. 9 § LOU. Detta
genom att anvénda sig av ett forfragningsunderlag som é&r sa bristfilligt och
otydligt utformat att det inte pa forhand gatt att utldsa hur utvirderingen av
anbuden skulle ske. Om dessa brister inte forelegat skulle ApoEx ha kunnat
ldmna ett mer &ndamélsenligt anbud och dérmed ha fatt béttre méjligheter att

tilldelas avtal.

Det foljer av transparensprincipen att forfragningsunderlag ska vara utformade
pé ett sidant sitt att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbuds-
givare tolkar krav och kriterier pa samma sitt (EU-domstolens dom i mal nr C-
19/00 SIAC Construction och RA 2002 ref. 50). Kraven p4 att den upphand-
lande myndigheten uttrycker sig noggrant, tydligt och transparent i alla delar &r
hogt stillda. Endast vissa, dvs. begrinsade brister och oklarheter, kan godtas.
Om det hade framgétt av forfragningsunderlaget och sjilva utvirderingsmo-
dellen hur utvirderingen skulle ske hade det varit méjligt for ApoEx att ut-

forma sitt anbud pé ett annat sétt och ldmna ett annat pris. ApoEx har saledes
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lidit skada, eller riskerar i vart fall att lida skada av den bristfilligt och otydligt

utformade utvirderingsmodellen.

Landstinget bestrider anstkan om overprovning och yrkar att den avslés.

Anbudsutvirderingen har genomforts i enlighet med forfrigningsunderlaget.
Nagon sddan felrdkning som ApoEx gor gillande har inte férekommit vid ut-
virderingen. Resonemanget i ApoEx exempel om att landstinget utvirderat fel
“nettopris/enhet” saknar relevans for bedémningen om utvirderingen gjorts pa
ritt sétt. Nordentas anbud och den verkliga utrikningen pé dessa positioner i

Nordentas anbud bifogas for att visa hur utvirderingen gatt till.

Emellertid har landstinget vid genomgéng av utvirderingen av Nordentas an-
bud upptickt fel vid berdkningen av anbudssumman. En korrekt berikning le-
der dock till en sénkning av Nordentas anbudssumma, vilket medfor en storre
skillnad mellan Nordenta och ApoEx anbud. En ny utvirdering pga. detta leder
dock inte till en &ndring av vinnande anbudsgivare. ApoEx har dérmed inte

lidit skada av detta fel.

ApoEx har anfort att f6r de positioner dér forbrukningen #r angiven i antal for-
packningar ska nettopris/enhet vara lika med fSrpackningspriset. Ett sidant
krav finns inte angivet i forfrigningsunderlaget. I punkten 4.4.1. ”Berikning av-
pris 2.4 Anbudsspecifikation” i de administrativa féreskrifterna i forfragnings-
underlaget anges att landstinget kommer att gora en virdering av pris enligt 2.3
anbudsspecifikation. Ligsta offererade pris per angiven enhet multipliceras
med forbrukning och dérefter riknas ett totalpris for huvudsortimentet samt for
respektive rensningssystem fram. Detta har fortydligats i frdgor och svar under
anbudstiden. Eventuell otydlighet i forfrégningsunderlaget och utviirderings-
modellen har ddrmed undanrdjts. Utvirderingen har gjorts i enlighet med detta.
[ fragor och svar framgér hur forpackningsstorlek ska hanteras i utvirderingen.

Utvérderingen pd denna punkt har saledes skett i enlighet med forfragningsun-




Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 4181-14
I HARNOSAND

derlaget och givna svar pa fragor. Svaret pa fragan om forpackning och stycke-
pris giller samtliga positioner dér enhet angetts pd samma sitt som i den posit-

ion som frigan avsag.

Enligt administrativa foreskrifter, som fortydligats genom fragor och svar, ska
anbudsgivare i anbudet ange sin férpackningsstorlek och pris fér denna. Om
anbudsgivarens forpackningsstorlek avviker fran den som angetts i underlagets
artikelspecifikation for utvérdering ska anbudsgivaren rdkna om och ange sitt
pris i den méngd som ska utvirderas. Den vinnande anbudsgivaren har lémnat
sitt anbud i enlighet med detta. Férfragningsunderlaget och utformningen av
utvirderingsmodellen strider inte mot likabehandlingsprincipen, transparens-

principen eller LOU.

SKALEN FOR AVGORANDET

Aktuella bestidmmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomftra upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkénnande och propott-
ionalitet iakttas. (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléiggande princi-
pernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestéimmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan

rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Forvaltningsrdttens bedomning
Fragorna i malet &r om landstinget utvirderat Nordentas anbud pa ett felaktigt
sétt och om forfragningsunderlaget och utvirderingsmodellen strider mot

transparens- och likabehandlingsprinciperna.
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Av punkten 4.4.1. ”Berékning av pris Anbudsspecifikation” i administrativa f6-
reskrifter i forfragningsunderlaget framgér féljande.

”Landstingen kommer att gdra en vérdering av pris enligt punkten 2.3 i Anbudsspecifikation.
Lagsta offererat pris per angiven enhet multipliceras med forbrukning och dérefter riknas ett

totalpris for huvudsortiment samt for respektive rensningssystem fram.”

Har landstinget utvirderat Nordentas anbud felaktigt?

ApoEx har anfort att en kontrollrdkning av Nordentas anbudspris inte ger den
totalsumma som landstinget angett i tilldelningsbeslutet. Férvaltningsratten
anser inte att parternas utredning i denna del pé ett tydligt sétt visar hur man
anser att utvéirderingen gatt till. Om det beror pé att landstinget ursprungligen
beréknat Nordentas anbudspris felaktigt eller om det beror pa brister vid lands-
tingets tillimpning av utvérderingsmodellen pé det sétt som ApoEx illustrerat
med olika exempel, anser inte forvaltningsrétten framgér av parternas utred-
ning. ApoEx har i mélet inte visat att Nordentas totalsumma beridknats utifran
felaktiga nettopriser/enhet. Landstinget har tillbakavisat att nagon sadan fel-
rékning skett i samband med utvérderingen av Nordentas anbud, utan den fel-
rdkning som forevarit har varit till Nordentas nackdel. D4 ApoEx i malet har att
visa att det forekommit fel i upphandlingen och bolaget inte visat att landsting-
ets utvirdering medfort att Nordenta vunnit upphandlingen med ett felaktigt
berdknat anbudspris, medfor inte vad ApoEx anfort pa denna grund att det
finns skl att ingripa enligt LOU (jfr RA 2009 ref. 69).

Strider forfragningsunderlaget och utvirderingsmodellen mot principerna i

LOU?

ApoEx har anfort att i de fall enheten uttrycks som fp ska pris anges som
pris/fp i filtet “Nettopris/enhet”. ApoEx hivdar att forfragningsunderlaget varit
otydligt pa sé sétt att det inte framgétt att utvirderingen skulle ske per styckpris

i stéllet for den enhet som respektive position dr uttryckt i.

Landstinget har hénvisat till punkten 4.4.1 1 de administrativa foreskrifterna i

forfragningsunderlaget och kommit in med illustration som visar hur berak-
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ningarna genomforts samt hanvisat till att landstinget under anbudstiden i fra-

gor och svar redogjort for hur enheter ska anges och pris beriiknas.

Forvaltningsrétten anser att hdga krav bor stéllas pa noggrannhet, tydlighet och
transparens i alla delar av ett forfragningsunderlag. Genom att landstinget un-
der anbudstiden fortydligat med svar angdende de brister i transparens som
ursprungligen funnits i forfragningsunderlaget, kan dessa brister enligt forvalt-
ningsréttens mening anses ha blivit lékta (jfr Kammarritten i Géteborgs mal nr
6212-07). Tilldaggas kan att forvaltningsritten inte anser att det i samband med
de fortydliganden som landstinget gjort i fragor och svar varit friga om viisent-
liga dndringar och att upphandlingen av den anledningen ska géras om (jfr
Konkurrensverkets rapport, Ldnsrdtternas domar om offentlig upphandling,
2007:2, s. 58; Overprévning av upphandling — och andra rdttsmedel enligt
LOU och LUF, 2012, s. 193). Med beaktande av upphandlingsféremalets om-
fattning och att ApoEx i detta avseende inte hévdat att bolaget inte haft ut-
rymme att anpassa bolagets anbud efter landstingets fortydligande, sa finner
forvaltningsrétten att de ursprungliga bristerna inte fatt till f51jd att landstinget

brutit mot principerna i LOU.

Betraffande utvérderingsmodellen anser forvaltningsritten, pd samma sitt som
i frAgan om forfragningsunderlagets utformning, att det fortydligande som
landstinget gjort lékt de brister som funnits utifran vilka virden som berik-
ningarna enligt punkten 4.4.1. i de administrativa skulle utvirderas. ApoEx
borde dérfor ha kunnat gora sig en bild av vad landstinget skulle tillméta bety-
delse vid utvdrderingen (RA 2002 ref. 50). ApoEx har i 6vrigt inte anfort ndgot
som visar att utvérderingsmodellen skulle std i strid med principerna i 1 kap. 9
§ LOU.

ApoEx har ocksd anfort att utvirderingsmodellen strider mot branschpraxis.
Frdgan om valet av utvirderingsmodell faller under det som en upphandlande

myndighet har rétt att besluta om. Forvaltningsriitten ska endast prova om en
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utvirderingsmodell strider mot LOU. Férvaltningsritten anser inte att vare sig
utvirderingsmodell visats avvika frén branschpraxis eller stér i strid med prin-

cipernai 1 kap. 9 § LOU.

Sammantaget finner forvaltningsritten att det som kommit fram i mélet inte

utgor skl for ingripande enligt LOU. ApoEx 6verklagande ska déarfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Kerstin Widmark

ridman

Malet har foredragits av foredraganden Benjamin Almedal.




DV 3109/1 C LOU » 2013-06 » Producerat av Domstolsverket

M SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga fdtvaltningsrittens beslut
ska Ni sktiva till Kammarritten 1 Sundsvall.
Sktivelsen ska dock skickas eller imnas till
férvaltningsritten.

Opverklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
di klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
&verklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden fér 6verklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f5r 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nidsta vardag,.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det shut som
forvaltningstitten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstdnd
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som fétvaltningsritten har
kommit till,

3. detiir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
ptdvas av hogre ritt, eller

4, det annars finns synnetliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
férvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
Sverklagandet till kammarritten varfér man
anser att ptévningstllstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan drojsmil anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som &éverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod fér en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av f6rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa il stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad

han/hon vill styrka med varje sitskilt bevis.

Adressen till f5rvaltningsritten framgir av
domen/beslutet,

I mil om Sverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transportet och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for overklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www . domstol.se




