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YRKANDEN M.M.

Luftfartsverket och Sjofartsverket (Verken) genomfor en gemensam upp-
handling av ramavtal avseende IT-konsulttjdnster, kompetensomrade
systemutveckling, med diarienummer 0307-14-01326 (upphandlingen).
Upphandlingen genomf6rs genom selektivt forfarande enligt LOU och som
tilldelningsgrund tillimpas det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Ver-

ken avser att teckna ramavtal med maximalt tre leverantorer.

Av tilldelningsbeslut och upphandlingsrapport den 16 oktober 2015 framgar
att fem anbud inkommit och att avtal tilldelats KnowIT AB, Sogeti Sverige
AB och Sigma IT & Management Sweden AB. Vidare framgér att anbud
frén Consid AB (Consid) efter utvirdering rankats pa femte plats.

Consid yrkar 1 ansokan om overprévning i forsta hand att upphandlingen far
avslutas forst sedan rittelse skett, pa sa vis att anbudsutvirderingen gors om
varigenom Consid ska tilldelas hégre poidng. I andra hand yrkar Consid att

upphandlingen ska goras om.

Verken motsitter sig bifall till ansokan.
VAD PARTERNA HAR ANFORT
Consid

Forfragningsunderlaget inte tillrdckligt tydligt utformat for att anbudsgivare
ska kunﬁa avgora vad som tillméts betydelse vid utvdrderingen och skapa

sig en bild av mojligheterna att ligga ett konkurrenskraftigt anbud. Anbuds-
givafe haf tolkat forfragningsunderlaget olika. Det 4r oméjligt att veta vilka
av de &tta omradena som ir foremal for poidngséttning vid beskrivningen av

det fiktiva uppdraget som bor beroras. Det finns inte nagon tydlig redogo-
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relse for vad som ska medfora ett visst betyg och en viss podng. Inte ndgon-
stans anges vad som t.ex. utgér en beskrivning som “delvis”, 71 huvudsak”
eller ”pA ett utmirkt sdtt” uppfyller sjilva kriteriet. Detta ér ndgot som end-
ast Verken kan ha en aning om. Ett visst matt av subjektivitet 4r svart att
undvika vid bedomning av kvalitetskriterier, men poangsattningen far inte
till dvervigande del utgoras av godtyckliga bedomningar och tyckanden.
Vidare dverensstimmer inte informationen i fdrfrz‘igningsunderlaget och
utvirderingsrapporten. Verken ger i det forra sken av att de atta omradena i
beskrivningen av det fiktiva uppdraget ska uppfattas som bor-krav, medan

det av utvirderingsrapporten framgar att det 4r fraga om ska-krav.

Consid har lamnat anbudet med ldgst pris. Consids beskrivning av det fik-
tiva uppdraget dr forfattad i enlighet med forfragningsunderlaget och upp-
fyller kraven i upphandlingen. Trots att Consid har redovisat och utvecklat
all efterfrigad information, har bolaget fitt noll poéing avseende tre av étta
punkter. Verken har siledes frangétt forfragningsunderlaget och gett poing
utifrdn andra parametrar 4n de som anges i utvirderingsmodellen, vilket
strider mot transparensprincipen. Vidare har Verken saknat majlighet att
déma ut Consids beskrivning med hinvisning till att det varit svart att hitta i
texten, eftersom krav har stillts pa att beskrivningen inte bor dverstiga tre

sidor.

Oavsett anonymisering har likvirdiga beskrivningar av det fiktiva uppdraget
behandlats olika. Consid och KnowIT AB har ldmnat likvardiga beskriv-
ningar, rﬁen erhdllit olika poéng. Den ojimna podngséttningen visar sig bl.a.
i utvirderingen av punkt 6 i tabellen, Dokumentation som bor inga i férvalt-
ningséverlimning. I denna del har KnowIT AB fétt fem poéng och Consid
fatt noll poing trots att bdda bolag har redogjort fér dokumentationen som
bor ingéd och Consids beskrivning innehaller fler handlingar. Consid borde

rétteligen ha tilldelats lika poang som KnowIT AB eller hogre.
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En likvirdig eller hdgre podngsittning av beskrivningen skulle till £61jd av
anbudspriset medf6ra att Consid tilldelas avtal.

Av upphandlingsrapporten framgar inte hur Verken har géatt till viga vid
podngsattningen av beskrivningarna. Verken har redogjort for fel delomra-
den vad avser utvirderingen. Tilldelningsbeslutet speglar foljaktligen inte
korrekt information. Verken har dock skickat 6ver en separat handling av
vilken det framgér att Verken dndrat detta. Det ifragasitts hur de fyra perso-
nerna har kommit fram till den slutliga podngsittningen om de suttit pa var
sitt hall och heller inte vetat vilken typ av information som skulle framga for

en viss poing.
Verken

Verken har utvirderat anbud enligt principen “det ekonomiskt mest fordel-
aktiga”. Utvirderingskriterierna har varit 1. Fiktivt uppdrag, 240 000 kr i
maximalt mervirde och 2. Anbudssumma. Utvirderingen har skett enligt en
mervirdesmetod med formeln Anbudssumma ./. Summa erhallen for kvali-
tetspodng, dvs. mervardesavdrag = Jamforelsetal. Det fiktiva uppdraget ut-
gjordes av ett 16sningsforslag avseende ett typiskt uppdrag som kan komma

att bli aktuellt under avtalsperioden.

Avseende utvirderingskriteriet fiktivt uppdrag har tva krav stillts: Att 16s-
ningsforslag ska ldmnas och att forslaget ska vara skriftligt. Av forfrag-
ningsunderlaget, liksom av upphandlingsrapporten; framgar tydligt vad som
tillmétts betydelse. Podng om 1-10 ges utifran hur vil leverantoren uppfyll-
ler beskrivningarna enligt 4tta punkter. For full poéng, dvs. 80, har anbuds-
givaren att pa ett tydligt, strukturerat och detaljerat sitt ge en relevant be-
skrivning av det som efterfrigats avseende 16sningsforslaget. Det har inte
varit méjligt att specifikt ange vad som krévts for att erhalla viss podng.

Bedomningen har saledes inte kunnat vara annat dn skénsméssig. Likabe-
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handling har sikerstillts genom att 16sningsférslagen bedomts anonymt.
Fyra medarbetare frdn Verken, var och en pa sitt hall, har betygsatt 16snings-
forslagen utan att veta vilken anbudsgivare de hirrér fran. Anbuden har be-

domts i enlighet med utvirderingsmodellen och pa lika villkor.

Pastaendet om diskrepans mellan forfragningsunderlaget och utvirderings-
rapporten ifragasitts. Vid en direkt jamforelse framgar att texten &r i stort
sett overensstimmande, bortsett fran nagra fa naturliga dndringar av ska till
skulle.

Consid har uppfyllt upphandlingens krav och beskrivningen innehéller efter-
fragade punkter. En jimférelse mellan anbuden fran KnowIT AB och
Consid visar dock tydligt att beskrivningarna inte ar lika och att 16sningsfor-
slaget fré’in Consid ir bristfalligt avseende de atta omraden som dr foremal
for poingsittning. Likabehandlingsprincipen medfér att bolagens anbud inte
kunnat fa samma poing, Att Consids 16sningsforslag har tilldelats noll po-
ang i vissa delar saknar vidare betydelse for resultatet av upphandlingen,
eftersom bolaget &nda inte skulle ha tilldelats kontrakt om det erhallit

samma po#ng som KnowIT AB i dessa delar.
SKALEN FOR AVGORANDET
Forfragningsunderlaget

Under punkt 4.2 Fiktivt uppdrag i férfragningsunderlaget anges bl.a. {61-

jande.

Anbudsgivaren skall till anbudet bifoga ett 16sningsforslag pa nedan beskrivna fiktiva upp-

drag, som #r ett typiskt uppdrag som kan komma att bli aktuellt under avtalsperioden.

Omriden som bor beroras ir:
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1. Oversiktlig aktivitetslista med tidsaxel och resursfordelning/bemanning i projekt och
mottagandeorganisation.

2. Aspekter att beakta vid kravstéllning.

3. Leireransplan (leverabler och tinkt tidplan).

4. Vilka tester planeras

5. Beskrivning av projektets omhéindertagande av aspekter rérande sakring av mjukvara.

6. Dokumentation som bor ingé vid forvaltningsoverlamning.

7. Atgirder vid oviintade héindelser under uppdraget.

8. Det bor framgé av projektplanen att projektstyrning enligt metodiken PPS, Praktisk Pro-
jektstyring, kan tillimpas. Anbudsgivaren bor redovisa gjorda antaganden i friga om pro-
jektdirektivets innehéll och eventuella andra styrande parametrar som behvs for att kunna
fardigstilla en plan for det tankta uppdraget.

Forslaget skall presenteras skriftligt.
Det skriftliga forslaget bor som mest omfatta tre (3) Ad-sidor.

For att underlitta objektiv beddmning av underlaget ser vi girmna att ni avidentifierar de
bifogade forslagen. Myndigheterna kommer genom maskering sjilva att avidentifiera de
firslag som inte bifogas i avidentifierat skick. Det dr formodligen fordelaktigt for er att

utforma bifogade forslag med detta i dtanke snarare #n att Myndigheterna maskerar.

Varje omréde (1-8 ovan) poidngsiitts enligt podngskalan nedan. Podngsumman for de 8

omriadena summeras och riknas om till ett mervirde, se exempel 1 bilaga 3.

Poing ges utifran hur vil leverantdren uppfyller beskrivningar enligt punkterna ovan pé en

skala 0-10 enligt nedan.

Tio (10) podng — Myndigheterna anser att mycket hg niva uppnatts 1 problemlésningen.
Den sammanlagda beddmningen visar att anbudsgivarens beskrivning pa en utmarkt nivé
uppiyller kriteriet och ger betydande behallning for bestillaren. Anbudsgivaren beskriver
pa ett mycket tydligt strukturerat och detaljerat sitt och med mycket stor relevans det som

efterfragats. Losningen visar pa en djup forstielse for det som efterfragats.

Fem (5) poiing - Myndigheterna anser att anbudsgivaren uppnér hog niva for problemlos-
ningen. Den sammanlagda bedomningen visar att anbudsgivarens beskrivning i huvudsak

uppfyller kriteriet och ger behallning for bestillaren. Anbudsgivaren beskriver pa ett tydligt
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strukturerat och detaljerat siitt och med relevans det som efterfragats. Losningen har nigra

brister av mindre betydelse, anbudsgivaren har en forstaelse for det som efterfragats.

Tva (2) poiing - Myndigheterna anser att godkénd niva uppnés for problemldsningen. Den
sammanlagda bedomningen visar att anbudsgivarens beskrivning delvis uppfyller kriteriet
och bedoms tillfsra en god kvalitet. Anbudsgivaren beskriver pa en fullgod niva det som

efterfragats. Losningen har ett antal brister, godtagbar forstielse finns fr det som efterfra-

gas.

Noll (0) podng - Myndigheterna anser att problemlosningen ér bristfiillig. Losningen 4r pa
en ofillricklig nivé/saknas. Kriteriet uppfylls inte alls.

Observera att anbudsgivaren skall na upp till en podngsumma pé minst 16 samt erhélla
poing for respektive. Om lidgre podng erhalles kommer det totala mervirde dras ned till 0 i
mervirdesmodellen. Om inga poiing erhalls for utvirderingsuppdraget kan Myndigheterna

komma att diskvalificera anbudet.

Forvaltningsriittens bedomning

Av handlingarna i mélet framgar att upphandlingen avser ramavtal av IT-
konsulttjénster och att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kommer
antas. Vid anbudsutvirderingen beaktas dels anbudssumman, dels anbudets
kvalitet bedémd utifran ett 16sningsforslag av ett fiktivt uppdrag. Utvirde-
ringen av 16sningsforslaget resulterar i ett mervéirde om maximalt 240 000
kr, som efter avdrag fran anbudssumman ger ett jimf6relsetal. Consids an-
bud har haft ligst anbudssumma, men har inte fatt nagot mervirdesavdrag

och rankats pa femte plats.

Forvaltningsritten provar férst om forfragningsunderlagets utformning stri-
der mot LOU. Consid har 1 denna del gjort gillande att det inte med tillréck-
lig tydlighet framgér av punkt 4.2 vilka omraden som 16sningsférslaget bor
omfatta och som Verken kommer tillméta betydelse. Enligt Consid framgér
inte vad som krivs for en viss podng. Anbudsgivare kan inte kiinna till inne-

022y

borden av begrepp som ”pa en utmirkt niva” och leverantorer har tolkat

forfragningsunderlaget pa olika vis.
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I rittspraxis har forfragningsunderlag som inte gett tillrécklig ledning for
vad som krévs for att en anbudsgivares kvalitet ska anses vara véird en hog
respektive lag poing bedomts sfrida’mot LOU (jfr t.ex. Kammarritten 1 J6n-
kopings dom den 27 maj 2015 1 mal 3418-14 och Kammarritten 1 Stock-
holms dom den 1 oktober 2009 i mél nr 3582-09). Forfragningsunderlaget
far inte 6ppna upp for en alltfér godtycklig bedomning som inte kunnat f61-
utses av presumtiva leverantérer. Férvaltningsritten finner emellertid med
beaktande av utformningen av punkt 4.2, som har tydlig struktur och dven
inefattar poiingbeskrivningar; att det nu aktuella forfragningsunderlaget far
anses ge tillracklig ledning for vad som tillméts betydelse vid bedomning
och poéngsittning av 16sningsforslaget. Bedomd 1 relation till 6vrig inform-
ation som lamnats framstar det enligt forvaltningsrattens mening som natur-
ligt att begrepp som “utmérkt”, “hég” och “bristfillig” anvinds som kom-
pletterande uttryck. Det far vidare forutsittas att anbudsgivare ger sitt bista
anbud med utgangspunkt i det som anges i forfragningsunderlaget (jfr
Kammarritten 1 Goteborgs dom 1 mal nr 2967-13). Consids mojligheter att
lagga ett konkdrrenskraftigt anbud kan mot den bakgrunden inte anses ha
paverkats i ndgon beaktansvird mening av utformningen. Férvaltningsrétten
finner sammantaget att fdrfrégningsunderlaget ar tillrackligt transparent 1
LOU:s mening. Vad Consid har aberopat visar inte heller att forfragnings-

underlaget strider mot LOU pé annat vis.

Consid gor vidare gillande att likvirdiga 16sningsforslag har erhallit olika
poing i anbudsutvirderingen och att bolaget borde fatt en hogre poédng én

~ KnowlIT AB avseende punkt 6 i 16sningsforslaget.

Overprévningen tar inte sikte p4 upphandlingens materiella resultat, utan pa
om myndigheten forfarit formellt korrekt och iakttagit LOU (jfr HFD 2013
ref. 5). Vid upphandling av produkter och tjanster dar utvéarderingen visent-
ligen maste vila pa skonsméssiga bedémningar far den upphandlande myn-

dighetens virdering enligt réttspraxis godtas, om det inte finns uppenbara
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skil for en annan bedémning (jfr Kammarritten i Jonkdpings dom i mal nr
5-09). Mot den bakgrunden och med hénsyn till det som framkommit i mé-
let i denna del finner forvaltningsritten att vad Consid anfort om sitt och
KnowIT AB:s anbud inte utgér skil att ifrdgasitta Verkens virdering av de
anonyma losningsforslagen. Ratten noterar dven att for det fall Consid till-
delats samma, eller ndgot hogre, poing som Knowlt AB pé de punkter dér
Consids 1osningsforslag enligt upphandlingsrapporten inte tilldelats nagra
poing, skulle bolagets anbud dnda inte tilldelats kontrakt.

Att det, som Consid pétalat, inte framgér hur Verken har/ gatt till viga vid
poidngsittningen av losningsforslaget kan ses som en brist i utvéirderingspro-
tokollet (jfr ovan ahgiven dom fran Kammaritten i Géteborg), men bristen
kan inte anses vara av sddan art eller omfattning att den innebér regelover-

tridelse till skada for Consid.

Consid har vidare gjort gillande att Verken avvikit fran forfragningsunder-
laget vid utvirderingen och i samband hidrmed #@ndrat obligatoriska krav i
upphandlingen. Forvaltningsritten finner emellertid att pastdendena saknar

stod 1 handlingarna.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att det utifran vad Consid abe-
ropat inte &r visat att Verken brutit mot LOU pa sddant sitt att det finns
grund for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU. Ansékan om Gverprévning av

upphandlingen ska didrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)

Mats Edsgarden

Foredragande har varit Carl Hultsberg.




DV 3109/1 D LOUe Producerat av Domstolsverket * 2015-08

§8] SVERIGES DOMSTOLAR

v

Den som vill verklaga forvaltningsrittens beslut

1 - skaskriva till Kanimarritten 1 Jonképing. Skri-
- velsen ska dock skickas eller 1dmnas till for-
', valtningsritten. -

 Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har

- meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en siadan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Gver-
klagandet for offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton riicker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gér

att bed6ma riktigheten av det slut som f61-
valtningsritten har kommit till,

3. det iir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att overklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star £61-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirf6r viktigt
att det klart och tydhgt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstaind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

* HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drjsmal anmélas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om f6rvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiran om prévaingstillstand,

4. den dndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f2 till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden f6r dver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprévning enligt:

s lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energy, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa f61-
svars- och sikerhetsomradet.

1 de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se




