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Tillfilligt boende for asylsdkande Sédermanlands lidn (dnr 3.2.1-2016-
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Migrationsverket genomf6r upphandlingen Ramavtal Tillfilligt boende for
asylsdkande Stdermanlands lidn (dnr 3.2.1-2016-41267). Upphandlingen
genomfors enligt reglerna for forenklat forfarande och omfattar sju olika
boendeformer (A-G) for vilka avropsavtal kan tecknas for sex méanader, el-
ler, sdvitt avser boendeformerna A-C, dven for ett ar respektive tre ar. An-
budsgivare har kunnat 1dmna anbud pa ett eller flera av dessa delomréden.
Den 10 juni 2016 meddelade Migrationsverket tilldelningsbeslut. Olle Lind
Virdshus AB (bolaget), som har limnat anbud for boendeform B och for
avropsavtalstid sex ménader, ett 4r och tre r, har inte kvalificerats for att ga
vidare till utvirdering. Som skil anges att bolaget inte uppfyller krav enligt
p. 3.1 och 3.5 att bifoga vissa intyg avseende utlédndsk fastighetséigare.

Bolaget ansdker om Sverprévning av upphandlingen och yrkar i férsta hand
att bolagets anbud ska kvalificeras for utvérdering. I andra hand yrkar bola-

get att upphandlingen ska goras om.
Migrationsverket bestrider bifall till ansdkan.

VAD PARTERNA HAR ANFORT

Bolaget

Bolaget disponerar den offererade anlédggningen genom hyresavtal. Bolaget
har i sitt anbud angett hyresvirden JS Hotel Management AB och de tre
kinesiska medborgare som ir deldgare i den offererade fastigheten. Migrat-

ionsverket har betraktat deldgarna som underleverantorer.

Migrationsverkets definition av underleverantor i forfrdgningsunderlaget

skiljer sig fran den géingse definitionen enligt en direktivkonform tolkning



FORVALTNINGSRATTEN DOM 4225-16
I LINKOPING

av begreppet. De utlindska fastighetségare som #ger den av bolaget offere-
rade fastigheten skulle vid en sidan tolkning inte betraktas som underleve-
rantdrer och skulle inte heller omfattas av kraven i 3.1 i férfrdgningsun-

derlaget. I den del Migrationsverkets definition av underleverantdr alls kan
anses omfatta en fastighetsiigare bor endast JS Hotel Managament AB om-

fattas.

Vidare #r de utlindska fastighetséigarna fysiska personer som inte bedriver
niringsverksamhet, #ir inte registrerade i ndgon motsvarighet till handelsre-
gister i Kina och har inga anstillda, varfor intyg om registrering och sociala
avgifter inte kan limnas. I Kina finns inte heller nagot officiellt register Sver
indrivningsbara skulder och kinesiska myndigheter limnar inte ut uppgifter
om privatpersoner. Kraven i p. 3.1 har alltsd varit omdjliga for bolaget att
efterkomma savitt avser de tre utlindska personerna, varfér Migrationsver-
ket i enlighet med 10 kap. 3 § andra stycket LOU borde ha godtagit bolagets
forsdkran pa heder och samvete och tagit upp bolagets anbud ftill utvérde-
ring. Det #r inte rimligt att kréiva att bolaget ska bevisa att intyg inte har va-

rit mojliga att ordna.

De nu aktuella kraven p4 att inkomma med intyg riktar sig endast mot ut-
landska leverantdrer och underleverantdrer. Konkurrenssituationen mellan
leverantdrer av asylboenden skiljer sig inte &t pa grund av vilken nationalitet
sgaren av respektive leverantdrs offererade fastighet har. Migrationsverkets
krav medfdr darfor att lika situationer behandlas olika. Bestimmelserna i 10
kap. 4 § LOU medger en viss olikbehandling, men endast med grund i var
anbudsgivaren har sina ligganden. Olikbehandlingen i nu aktuellt fall
grundar sig déremot enbart pa fastighetsigarens nationalitet. Detta utgdr inte
ett sakligt skil for olikbehandling. Kraven strider siledes mot likabehand-

lingsprincipen.
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Kravet gar under alla omstindighet utdver vad som édr rimligt for att uppna
det efterstrivade syftet och har bl.a. inte koppling till upphandlingsfrema-

let. Det strider dérfor mot proportionalitetsprincipen.

P4 grund av ovan nimnda brister har bolaget fatt sitt anbud forkastat och
gatt miste om chansen att tilldelas ramavtal. Bolaget har dérfor lidit eller

kunnat komma att lida skada.

Migrationsverket

Enligt p. 3.1, femte stycket, i forfragningsunderlaget stills samma krav pd
utldndska leverantdrer som pé svenska leverantorer. For utlindska leveran-
torer ska dérfor bifogas intyg fran behdriga myndigheter i respektive land
som visar att registrering i yrkes- eller handelsregister foreligger, att fore-
skrivna skatter och sociala avgifter dr erlagda, och huruvida leverantdren har
indrivningsbara skulder. Enligt p. 3.5 dr fastighetségaren att betrakta som

underleverant6r om det ér annan #n anbudsgivaren.

Bolaget har haft mdjlighet att inkomma med intyg avseende de utléindska
fastighetséigarna motsvarande de som har begirts av Migrationsverket, at-
minstone sdvitt avser skatter och indrivningsbara skulder, men har inte gjort
det. Det ankommer pa bolaget att visa att det inte &r mdojligt att inkomma
med de intyg som efterfragas i forfragningsunderlaget, vilket det inte har
gjort. Uppgiften frén en kinesisk advokatbyra, som bolaget har aberopat,
avser endast eventuella indrivningsbara skulder i Kina, och inte t.ex. skat-

teskulder. Anbudet uppfyller inte alla obligatoriska krav.

Svenska och utlindska leverantdrer behandlas lika i det avseendet att de
uppgifter som fordras avser forhéllanden dér leverantoren har sin hemvist.
For svenska leverant6rer inhdmtar Migrationsverket sjdlvmant sddana upp-

gifter, vilket myndigheten, sévitt avser skatter och avgifter i Sverige, har en
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skyldighet att gora enligt 10 kap. 4 § LOU. Nagon sadan skyldighet for
uppgifter registrerade vid utlindsk myndighet finns dock inte. Om uppgif-

terna inte hade begirts hade de svenska leverantSrerna diskriminerats.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska ritten besluta att en upphandling ska géras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts, om den upphandlande
myndigheten har brutit mot nigon av de grundldggande principerna i 1 kap.
9 § eller ndgon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort att leveran-

toren har lidit eller kan komma att lida skada.

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar p4 ett Sppet sitt. Vid upphandlingen ska dessutom principer-

na om dmsesidigt erkinnande och proportionalitet beaktas.

I 15 kap. 13 § LOU anges att en anbudsgivare far uteslutas fran deltagande i
en upphandling enligt 10 kap. 2 och 3 §§. Av 15 kap. 13 a § LOU framgar
att en upphandlande myndighet har att inhdmta vissa uppgifter frin Skatte-
verket for att kontrollera att leverantéren fullgjort sina aligganden avseende
socialforsikringsavgifter eller skatt i Sverige. Myndigheten far begira att en
leverantdr visar att det inte finns ndgon grund for uteslutning pé vissa andra

grunder enligt 10 kap. 3 § LOU.

Av p. 3.1 i forfrigningsunderlaget framgér bl.a. att utlindska leverantSrer
till sitt anbud ska bifoga intyg fran behdriga myndigheter i det egna landet
som visar att registrering i yrkes- eller handelsregister foreligger och att -

reskrivna skatter och sociala avgifter &r erlagda.
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Enligt p. 3.5 i forfradgningsunderlaget ska en fastighetségare betraktas som
underleverantér, om anbudsgivaren inte dger den av sig offererade fastighet-
en. Migrationsverket kommer i de fallen att kontrollera att p. 3.1 i forfrig-

ningsunderlaget uppfylls av underleverantoren, d.v.s. fastighetséigaren.
Forvaltningsriittens bedomning

Forvaltningsritten konstaterar att bolagets yrkande i mélet till dess utform-
ning omfattar hela upphandlingen, d.v.s. kontrakt for alla boendeformer.
Som ovan angetts har dock bolaget endast limnat anbud avseende boende-
form B avropsavtalstid sex manader, ett &r och tre ar. Bolaget har inte heller
uttryckt att det haft for avsikt att konkurrera om &vriga delar av upphand-
lingen. Med beaktande av angivna forhallanden finner forvaltningsrétten att
bolaget, till den del ansdkan ror kontrakt f6r vilka anbud inte har offererats,
inte har visat att bolaget lider eller kan komma att lida skada till f6ljd av de
brister som anforts i malet (jfr HFD 2013 ref. 53). Avseende boendeform B,

avropsavtalstid sex manader, ett &r och tre ar, kan foljande ségas.

Bolaget har anfort dels att dess anbud bor godtas vid en prévning mot ifré-
gavarande krav i forfragningsunderlaget dels att kravens utformning som
sadana strider mot LOU. Forvaltningsriitten finner skiil att i férsta hand
prova de invindningar som angetts rérande kravens utformning (jfr Kam-

marritten i Sundsvalls dom i mal nr 1225-12).

Bolaget har bl.a. anfort att begreppet underleverantér i forfragningsunderla-
get strider mot giingse definition och att kraven i p. 3.5 och p. 3.1 ér utfor-

made i strid med likabehandlingsprincipen.

Med underleverantdr menas normalt varje annan juridisk eller fysisk person

som anbudsgivaren avser att anlita for att genomfora hela eller delar av upp-
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draget. Tolkningen av innebdrden av begreppet underlevérantéir bor darvid
ske utifran den enskilda upphandlingens utformning och fSrutséttningar (se
Kammarritten i JonkSpings dom i mal nr 3150-14). Eftersom det i forfrag-
ningsunderlaget anges, med tillricklig klarhet och tydlighet, att fastighetsé-
gare som 4ger offererade anlidggningar ska betraktas som underleveranttrer
och upphandlingen hirtill avser boenden, finner forvaltningsritten inte att
det finns grund for att tillimpa begreppet underleverantér i forfrigningsun-
derlaget pa det sitt som bolaget har gjort gillande. Fastighetsdgarna — som
genom uthyrningen i Sverige fir anses bedriva verksamhet i landet — ska
dirfor betraktas som underleverantérer i den mening som avses i p. 3.5 i

forfragningsunderlaget

Frigan blir ddrefter om kraven i 6vrigt dr utformade pa ett sitt som i sig

strider mot LOU.,

Den aktuella upphandlingen omfattas inte av EU-direktiven pd upphand-
lingsomradet. Aven upphandlingar som inte omfattas av direktiven ska dock
genomforas i enlighet med de grundlidggande upphandlingsrittsliga princi-
perna. Detta innefattar principerna om likabehandling och icke-

diskriminering.

Principen om icke-diskriminering innebir i upphandlingssammanhang ett
forbud mot bade direkt och indirekt diskriminering p.g.a. nationalitet eller
etablering i en viss medlemsstat. En svensk upphandlande myndighet far
inte stilla sidana krav som i praktiken endast svenska leverantdrer kan upp-
fylla. Vidare medfor likabehandlingsprincipen ett generellt forbud mot olik-

behandling av foretag som &r i en likvérdig konkurrenssituation.

Annat har inte framkommit #n att bolaget befinner sig i en likvérdig konkur-
renssituation som svenska leverantdrer som inte anlitar utlindska underleve-

rantorer. Genom att stilla sirskilda krav pé just utléindska leverantSrer och
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svenska leverantdrer som anlitar utlindska underleverantorer att komma in
med vissa handlingar om de utléindska leverantSrernas fullgorelse av skatte-
forpliktelser samt forekomst av indrivningsbara skulder i utlandet, fir Mi-
grationsverket anses ha behandlat lika situationer olika. Det har inte fram-
kommit nigot som talar for att sirbehandlingen har varit motiverad av sak-
liga skil. Inte heller de administrativa fordelarna for den upphandlande
myndigheten kan anses vara ett godtagbart skil for en sirbehandling (se
Kammarritten i Stockholms dom i mél nr 6123-14). Det aktuella kravet far
dirmed anses strida mot principerna om likabehandling och ické-

diskriminering.

Eftersom kravet medfort att bolagets anbud forkastats far bolaget anses ha
lidit eller kunnat komma att lida skada. Skél for ingripaﬁde mot upphand-
lingen enligt 16 kap. 6 § LOU foreligger ddrmed och ansokan ska bifallas i
den del som avser boendeform B, avropsavtalstid sex ménader, ett 4r och tre
ar. Eftersom bristen 4r hinforlig till det konkurrensuppstkande skedet ska

upphandlingen goras om.
Vid denna utging saknas skil att prova vad bolaget har anfort i Svrigt.

Forvaltningsritten upplyser parterna om att ritten denna dag &ven har med-
delat dom i mal nr 4212-16 avseende Migrationsverkets upphandling Ram-
avtal Tillfilligt boende for asylsokande Sédermanlands l4n (dnr 3.2.1-2016-
41267), boendeform B, avropsavtalstid tre &r.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man &verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU).

Tomas Kjellgren
Réadman

Foredragande: Jonas Nilsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fotvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammatritten i Jénkoping. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det

. vid en sidan féthandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden fér 6ver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommet in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningstitten hat kommit
tll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som f61-
valtningstitten har kommit ill,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att verklagandet provas av hogre ritt, el-
let

4. det annats finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir f61-
valtningsrittens beslut fast. Det dr darfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummet,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande it aktuella — beh&ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska dnd-
ringen utan dtéjsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med upp-
gift om fétvaltningsrittens namn, méilnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begitran om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden fér 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om éverptévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pa f6r-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
shutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man Sver-
klagar kan Ni vinda Ex till forvaltningsritten.

www.domstol.se






