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MOTPART

1. Herrljunga kommun
Box 201

524 23 Herrljunga

2. Vargarda kommun
447 80 Vargéarda

SAKEN

Anstkan om Sverprévning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphand-
ling (LOU)

DOMSLUT

Lansritten beslutar att Herrljunga och Vargarda kommuners upphandling
av rengdringskemikalier inte far avslutas forrén rittelse skett genom ny
utvirdering. Vid den utvérderingen ska, utan att nagot kvalitetskrav an-
véands vad géller brukslésningen, endast de uppgifter beaktas som lamnats

av anbudsgivare som uppfyller skall-kraven i enlighet med forfragningsun-
derlaget.

Lansréttens tidigare interimistiska beslut den 18 mars 2008 upphor dédrmed

att gélla.
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BAKGRUND

Herrljunga och Vérgérda kommuner genomfdrde under hosten 2007 en of-
fentlig upphandling av rengdringskemikalier, stidredskap, maskindisk och
tviittmedel samt mjukpapper/plastartiklar. Den 15 februari 2008 tillkénna-
gavs i tilldelningsbeslut att annan anbudsgivare 4n Férgbolaget i Bords AB

(Fargbolaget) tilldelats uppdraget.

- Lénsrétten beslutade den 27 februari 2008 att upphandlingen inte fick av-
slutas forrdn nagot annat beslutats. Lansrétten beslutade den 18 mars 2008,
med dndring av tidigare beslut, att upphandlingen inte fick avslutas endast

avseende rengdringskemikalier.
YRKANDEN M.M.

Férgbolaget yrkar i ansékan om dverprdvning att upphandlingen inte far

- avslutas innan réttelse vidtagits och anfor i huvudsak fsljande. Den aktuella
upphandlingen har inte handlagts i enlighet med LOU. Herrljunga kommun
har frangétt sitt eget forfragningsunderlag vid provning av inlimnade an-
bud, vilket strider mot LOU 1 kap. 4 §. Som skall-krav anges i forfrag-
ningsunderlaget att en bilaga skall fyllas i med uppgifter om bl.a. pris per
liter eller kg, dosering cl per 10 liter och ett jimforpris for brukslésning per
10 liter. Priset anges ska viktas med 70 procent av anbudet. Kommunerna
har valt att inte utvérdera priset p4 bruksldsning eftersom inte samtliga an-
budsgivare ldmnat uppgift om detta. Kommunerna har dérefter antagit att
uppgifterﬁa om dosering vad giller bolagets produkter maste vara felaktiga
och gbr en utvirdering efter kriterier som inte angetts i forfragningsunder-
laget. Genom att kommunerna fréngér sitt eget forfragningsunderlag oméj-
liggdrs for anbudsgivaren att forutse hur utviirdering ska ske. Hartill redovi-
sar kommunen en uppfattning om offererade produkter vilken inte synes
vara baserad pa nagon genomford undersokning. Av forfragningsunderlaget
punkt sex framgar att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ska antas
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vad avser pris m.m. Att anta anbud utan att jimfora den verkliga kostnaden
for anvindandet av medlen kan inte géras. Upphandlingen har dérmed stri-

dit mot principerna om transparens, likabehandling och affarsméssighet.

Herrljunga och Vargérda kommuner (kommunerna) anser att Fargbolagets
anstkan om overprévning ska avslas och anfor 1 huvudsak foljande. Kom-
munerna anser att den utvérderingsmodell som anvénts har behandlat alla
anbudsgivare pa ett korrekt och rittvist sétt enligt LOU. Utvarderingsmo-
dellen som beskrivits i forfragningsunderlaget har inte frangétts vid utvar-
dering av de olika anbuden for att identifiera anbudet med ldgst anbudspris.
Avsikten har varit att anvénda ett berdknat pris pa bruksldsning med angi-
ven dosering som berdkningsunderlag. Vid utvirderingen upptécktes att
vissa doseringar inte kunde vara rimliga och bruksldsningspriset gick dérfor
inte att anvénda. Kommunerna har darfor utgétt fran priset pa férpackning-
arna och jamfort detta med angiven dosering for att f4 en brukslésning i
forhallande till angiven aktiv halt pa respektive medel. Lagst pris pa for-
packning samt med hénsyn till angivna aktivhalter (koncentrerade produk-
ter) har avgjort val av anbud med l4gst pris. For nagra av bolagets produkter
har kommunerna dock funnit att doseringen varit extremt 1ag och undersokt
om doseringen dels har gatt att anvénda i det praktiska arbetet, dels om
medlen ger 6nskvird rengoringseffekt. Resultatet har i bada fallen varit
negativt. Eftersom det for bolagets produkter har krévts betydligt mer
miéngd av medlen for att f& 6nskad effekt blir ocksa brukslosningspriset
hoégre. Kommunerna har dock anvint en utvirderingsmodell som behandlat
alla anbudsgivare pa ett korrekt och rattvist sitt enligt LOU. Bolaget har
fatt sitt anbud provat pa ett sétt som gor att det inte kan anses ha lidit skada.
Bolaget har invént att kommunerna provat ett anbud som inte angett
bruksl6sningspriset. Det &r endast bolaget sjélvt som inte 1dmnat en kom-
plettering med detta. Skulle lansrétten anse att anbudet fran Féargbolaget
felaktigt har provats yrkar kommunerna att lansrétten férordnar om en rét-

telse av upphandlingen pé sa sitt att Fargbolagets anbud utesluts fran prov-

ning.
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Gdllande bestimmelser m.m.
Upphandlingen p&borjades fore den 1 januari 2008. Lagstiftningen rérande
offentlig upphandling i dess lydelse till och med den 31 december 2007 ska

dérfor tillampas.

Enligt 1 kap. 4 § LOU ska upphandling géras med utnyttjande av de kon-
kurrensmojligheter som finns och #ven i 6vrigt genomforas affarsméssigt.
Anbudsgivare, anbudssdkande och anbud ska behandlas utan ovidkomman-

de hénsyn.

Av 7 kap. 1 § forsta stycket LOU framgér att en leverantér som anser att
han lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstallning till

allméin forvaltningsdomstol far anstka om atgérder enligt nimnda paragraf.

Av 7 kap. 2 § LOU framgér bl.a. att om den upphandlande enheten har bru-
tit mot 1 kap. 4 § eller ndgon annan bestdmmelse i LOU och detta har med-
fort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ritten ska besluta

att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse

gjorts.

Utredningen i mdlet

Av kommunernas anbudsforfrigan framgar bl.a. vilka krav som stills pa
leverantdren. Det framgér att en sortimentsspecifikation, bilaga 2, ska an-
viindas som prisspecifikation och returneras ifylld tillsammans med anbu-
det. P4 forteckningen noteras aktuellt produktnamn, artikelnummer, fo1-
packningsstorlek, pris per lit/kg, doserings cl/10 liter samt jamfrpris
brukslosning SEK/10 liter. Det framgér vidare att det anbud som ska antas
ar det som 4r ekonomiskt mest fordelaktigt dér priset viktas till 70 procent

och sortiment, leverans/bestillning, service/produktinformation till 30 pro-
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cent. Vad giller dosering anges att koncentrerade produkter bor efterstri-

vas. Uppgifter om dosering ska anges pd forpackningen eller p& annat l&mp-
ligt sétt.

Den ursprungliga blanketten, bilaga 2, inneh6ll inte ndgon kolumn for att
fylla i bruksldsningspriset. Efter en fraga fran en anbudsgivare gjordes en
komplettering med en ny blankett dir det fanns utrymme att fylla i den
uppgiften. Fran kommunen angavs i samband med kompletteringen att man
avsag att jimf{ora pris per liter firdig brukslosning och att uppgiften kunde
limnas pa den nya blanketten. Det framgér inte om kompletteringen har

sénts till samtliga anbudsgivare. Den har dock annonserats.

Ldnsrdtten gor foljande bedomning

LOU, som bygger pd EG-direktiv, ger inte ndrmare besked om hur ett f6r-
fragningsunderlag ska vara utformat eller hur en utvérderingsmodell ska
vara konstruerad utdver vad som kan ségas komma till uttryck i de allmént
héllna bestdimmelserna i 1 kap. 4 § och 22 §. I det uppstéllda kravet pé af-
farsméssighet far anses ligga att ett forfragningsunderlag ska vara sa klart
och tydligt utformat att en leverantr pa grundval av detta kan avgéra vad
den upphandlande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen och att en
utvirderingsmodell ska vara utformad sa att den &r dgnad att leda till ett
rattvisande resultat, det vill séga att det anbud som &r ekonomiskt mest for-
delaktigt antas. Detta foljer ocksd av gemenskapsrittens krav pa likabe-
handling, forutsebarhet och transparens. Regeringsratten har dock uttalat att
savil forfragningsunderlag som utvirderingsmodell kan tillatas ha vissa
brister sé lénge inte de principer som ligger bakom reglerna om upphand-
ling trds for nér, RA 2002 ref. 50. Det méste innebira att utvirderingsmo-
dellen inte far avvika principiellt fran forfragningsunderlagets krav. Utvir-

deringen far inte heller goras godtyckligt.

Kommunerna har 1 sitt forfragningsunderlag efterfragat uppgift om

bruksl6ésningspris och anvisat en blankett dér ifyllda uppgifter gor att ett
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brukslosningspris kan berdknas. Oavsett den senare kompletteringen dr det
uppenbart att anbudsgivare som lamnat efterfrdgade uppgifter i den ur-
sprungliga blanketten har uppfylit skall-kravet for uppgift om brukslés-
ningspris efter som detta enkelt har kunnat berdknas. Det har inte bestritts
att bolaget har l&mnat sddana uppgifter i anbudet. Inte heller har kommu-

nerna gjort géllande att bolaget inte uppfyllt skall-kraven.

Det &r dérefter ostridigt att kommunerna vid utvérderingen inte anvént sig
av bruksldsningspriset utan istéllet har anvént sig av ligst pris pa forpack-
ning samt med hénsyn till angiven dosering och angivna aktivhalter gjort
val av anbud med ldgst pris. Fragan dr om kommunerna ddrmed har brutit
mot LOU och anvént andra kriterier &n de som angetts i forfragningsunder-

laget for utvirdering av priset pa anbudsgivarnas produkter.

Vid bedomande av den frdgan méste uppgifterna i forfragningsunderlaget
vara utgdngspunkten. I férfragningsunderlaget anges att 14gst pris skall ha
en vikt av70 procent. Det &dr uppenbart att det efterfrigade skall-kravet pa
brukslésningspriset dr det som kommunerna avsett att anvénda for att ut-
vérdera de offererade produkterna. Kommunerna har ocksé i svar pa en
friga angett att sé var fallet. Kommunerna har, genom att i stéllet anvinda
priset pa forpackningarna i jimforelse med dosering och aktiv halt inte helt
fullfoljt den utvérdering som varit tankt. Eftersom samtliga uppgifter har
efterfrégats i forfragningsunderlaget och det av underlaget inte uttryckligen
anges att brukslosningspriset ska vara utslagsgivande {6r prisberéikningen,
kan inte séttet att rékna fram ett jAmforpris anses strida mot principen om
likabehandling av anbudsgivarna. Det har inte heller brustit i transparens

eller affarsméssighet att rdkna fram ldgst pris pa sitt som skett.

Frigan dr ddrefter om kommunen brustit mot LOU genom att utga fran att
lamnade uppgifter om dosering 4r felaktiga och att i prov tillfora ett kvali-
tetskrav bade pa anvéndarvénlighet och pa rengéringsforméga vid angiven

dosering. Nagra skall-krav rérande dosering finns inte i forfragningsunder-
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laget, endast ett uttalande om att koncentrerade produkter bér anvindas.
Inte heller har kommunen uppstillt ndgra krav rérande kvaliteten eller an-
véndbarheten, endast att det vid behov ska finnas doseringsutrustning. Ge-
nom att tillfora kvalitetskrav i utvérderingen och 14ta det fa genomslag pa
beréknat brukslosningspris har kommunen brustit p4 ett sétt som gor att
principen om transparens och affirsméssighet tritts fornér. Sarskilt som
kommunen inte visat att de av bolaget offererade produkterna 4r oanvind-

bara vid angiven dosering.

Frégan &r om bolaget har lidit sddan skada av bristerna vid utvirderingen att
atgérder enligt LOU bér vidtas. Den brist som funnits i utvérderingen har
medfort att bolaget uteslutits frin avtal p4 andra grunder #n de som krivts
enligt forfrigningsunderlaget och som ldmnats i anbudet. Mot den bakgrun-

den har det funnits en risk for skada for bolaget som gér att ett ingripande
enligt LOU ska ske.

De brister som funnits i utvirderingen har inte inskrinkt konkurrensen vid
anbudsgivningen. En réttelse av upphandlingen med en ny utvirdering, dir
héinsyn inte tas till andra uppgifter &n de som efterfrigats i forfrigningsun-
derlaget och lamnats i anbuden av anbudsgivare som uppfyller skall-kraven,

ar darfor tillricklig for att korrigera bristen.

I—IU.él} MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B)

N

Rirgitta Bolmgren’] .







