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YRKANDEN M.M.

Skolfastigheter i Stockholm AB (SISAB) genomfor ramavtalsupphandling
sanetingsarbeten inklusive jour (brand- och vattenskador), dnr 00298-
2014.

Corvara Industri- och skadeservice AB (Corvara) ansoker om Gverprov-
ning av upphandlingen och yrkar réttelse pa sé s#tt att utvéirderingen ska
giras om med bortseende fran anbuden frén Demolit AB, Ocab i Stock-
holm AB och Relita industri & skadeservice AB eftersom anbuden inte
uppfyllt samtliga stillda krav i upphandlingen. I andra hand yrkar Corvara

att upphandlingen avbryts och gors om.
SISAB bestrider anstkan om tverprovning,
SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsriitten anser att Corvara genom sin anstkan inte visat att det
finns grund for att besluta om att réttelse ska ske eller att upphandlingen

ska gbras om. Rétten har lagt foljande skl till grund for den bedmningen.

Corvara gir géllande att SISAB har tilldmpat tva av ska-kraven i férfrig-
ningsunderlaget olika mellan olika anbudsgivare och genom att kvalificera
tre anbud som inte uppfyller alla ska-kraven i férfragningsunderlaget brutit
mot principen om likabehandling. Corvara skulle ha tilldelats kontraktet
och har dérfor lidit skada eller i vart fall riskerat att lida skada. SISAB:s
uppfattining &r diremot att anbuden har utvérderats i enlighet med angivna
forutséttningar. Anbud och anbudsgivare har behandlats lika utan ovid-
kommande héinsyn och forfarandet har inte heller i vrigt skett i strid med
LOU.
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Utgéngspunkten for forvaltningsrittens prévning 4r att rétten kan besluta
att en upphandling ska géras om eller att den fér avslutas f6rst sedan
réttelse har gjorts. Detta under forutsitining att det vid provningen av an-
stkan kan beddmas att den upphandlande myndigheten har brutit mot de
grundléiggande principerna i 1 kﬁp. 9 § eller nagon annan bestdmmelse i
LOU och detta har medfort att leverantSren har lidit eller kan komma att
lida skada. En av de grundldggande principer som ska efterlevas vid all

offentlig upphandling #r principerna om likabehandling.

Enligt Corvara uppfyller inte Demolits anbud uppstéllda krav nér det géller
teknisk och yrkesmissig kapacitet. Den ena angivna referensen omfattar
vare sig brandskador eller jourarbete och den andra referensen uppfyller
inte heller kraven. Forvaltningsréttens konstaterar att det &r riktigt att en av
de av Demolit 8beropade referenserna inte uppfyller kraven. SISAB har |
emellertid bortsett fran referensen i kvalificeringen. Den andra referensen
uppfyller enligt forvaltningsrittens mening samtliga stéllda krav pa erfa-
renhet fran tidigare avtal. Mot bakgrund av vad som framgér av handling-
arna i mélet och SISAB:s svar finner férvaltningsrétten séledes att Cotvara
inte har visat att SISAB felaktigt har utvérderat Demolits anbud.

Corvara ifrégasitter att Ocabs avtal med ett byggbolag motsvarar den
typen av ramavtal/&rsavtal som krévs for att det ska vara fréga om en lik-
vérdig referens. Vidare anser Corvara att kursen som Ocabs miljdansvarige
har deltagit i inte dr att betrakta som likvérdig med exempelkursen och
bolaget uppfyller inte kravet att relevanta intyg som styrker den miljé-
ansvariges kunskaper ska bifogas anbudet. SISAB héivdar att den upp-
dragsbeskrivning som Ocab gett in visar att samtliga uppsté‘.]ldé krav pd
teknisk och yrkesméssig kapacitet &r uppfyllda. Det kursintyg som Ocab
har gett in f6r sin milj6ansvarige frin en endagarskurs, som i stort &r inrik-
tad mot milj 6lednmg, ir likvérdig med den exempelkurs som angetts i de

administrativa foreskrifterna. Nér det giller Relitas anbud anser Corvara
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att det brister i uppfyllelsen av den miljdansvarigas kunskaper och att inty-

gen som Relita har &beropat 4r 15 &r gamla. SISAB:s bed6mning &r att den

tvadagarskurs som Relitas angivna milj6ansvarige har gatt i hog grad 4r

aktuell och likvéirdig BF9K-kursen, den exempelkurs som angetts i upp-

handlingen.

Overprévning enligt LOU utgdr en kontroll, utifrin de omstéindigheter
stkanden anftrt, av mﬁ upphandlingen genomforts pé det sétt som angetts i
forfragningsunderlaget och att upphandlande myndighet har f8ljt de grund-
laggande principerna for all upphandling liksom 6vriga bestdmmelser i
LOU. Det 4r upphandlande myndighet som preciserar vad som ska handlas
upp och utviirderar anbuden utiftdn sina 6nskemal och fér dd medges ett
visst spelrum vid bedémningen, utan att det kan anses innebéra att ndgon
anbudsgivare sérbehandlas i en i LOU:s mening otilldten utsttickning. Det
ankommer inte pé forvaltningsritten att genomféra en ny utvérdering eller
i 6vrigt prova lampligheten av den upphandlande myndighetens beslut.
Mot bakgrund av vad som framgér av handlingarna i méalet och SISAB:s
svar finner forvaltningsrétten att Corvara inte har visat att SISAB agerat

felaktigt i LOU:s mening genom att ha utvirderat Ocabs och Relitas anbud.

Sammanfattningsvis finner férvaltningsriitten att det saknas grund for
réttelse enligt LOU pa det siitt som Corvara ansdker om utifrdn pastdendet
att SISAB har utvirderat anbud som inte uppfyller stéllda ska-krav och

dérigenom brutit mot likabehandlingsprincipen.

Corvara gor vid det stillningstagandet fran ritten giillande att upphand-
lingen ska avbrytas och gbras om eftersom kraven pé teknisk och yrkes-
mdssig kapacitet samt utpekande av miljdansvarig &r s& otydligt utformade
att upphandlingens konkurrensuppstkande syfte himmats till den grad att
det paverkat den genomsnittligt noggranne och informerade anbudsgiva-

rens mdjlighet att limna anbud i upphandlingen. SISAB beméter anstkan i
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den delen med att forfrdgningsunderlaget uppfyller lagens krav pa Sppen-

het, likabehandling och proportionalitet.

Forvaltningsritten kan inte vid en 6verprovning besluta att en upphandling
ska avbrytas, det kan endast upphandlande myndighet/enhet sjdlv gora.
Domstolen kan déremot préva en ansSkan om Sverprévning av en avbruten
upphandling. Enligt f6rvaltningsréittens mening har Corvara inte framfbrt
nagra sdana argument som kan utgéra grund for att besluta att upphand-
lingen ska g&ras om pa den grunden att f6rfragningsunderlaget #r otydligt

pé ett séitt som har inverkat negativt i det konkurrensuppstkande skedet.

Forvaltningsréitten finner sammanfattningsvis inte skél att besluta om

ingripande med stdd av LOU. Corvaras anstkan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgérande kan $verklagas. Information om hur man &verklagar finns
i bilaga (DV 3109/1A LOU).

Kirsi Laakso Utvik

Radman

Kerstin Sandin har handlagt mélet,
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&8 SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens beslut
ska sktiva till Kammattitten i Stockholm.
Sktivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningstitten inom tre veckot frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet hat meddelats vid en muntig
forhandling, ellet det vid en sddan forhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock dverklagandet ha komtnit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden {6t éverklagandet f6t
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f6r dverklagandet infaller p3
16rdag, séndag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivelsen
komumner in ndsta vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att prévningstillstind
meddelas, Kammarritten lmnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla

riktigheten av det slat som
f6rvaltningstitten hat kommit ll,

2. detinte utan att sadant tillstind
meddelas gir att beddma riktigheten av
det slut som forvaltningstitten har
kommit il

3. detir av vikt 6t ledning av
rittstilimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
tverklagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas stdr
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dédrfor
viltigt att det klart och tydligt framgér av
Sverklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
tll bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivaing, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behsver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadress, telefonnummer il arbetsplatsen

. och mobiltelefonnuminer anges. Om ndgon

person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan drdjsmil anmilas il
kammatritten.

"2, den dom/beslut som &verklagas med

uppgift om forvaltningstittens namn,
milnummer samt dagen £61 beslute,

3. de skil som klaganden anger till st6d {6t en
begiiran om prévningstillstind,

4, den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stand,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till fétvaliningstiitten framgir av
domen /beslutet.

I mél om Sverprdvning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, enetgi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for évetklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort
milet eller upphiivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart, Ett
Sverklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan angivna
lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hut man
6verklagar kan Ni vinda Fr till
forvaltningsritten.

www.domstol,se




