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BAKGRUND

Vistra Gotalandsregionen, Vistfastigheter, genomfér genom ett 5ppet for-
farande enligt lagen (2016:1146) om upphandling inom forsorjningssek-
torerna, LUF, en upphandling bendmnd “Gatuspérvixlar till Sparvagnsdepé

Ringdn etapp 2”, projektnummer 30359, diarienummer FAST 2019-00913.

[ 11.1 Teknisk specifikation for upphandlingen anges bl.a. foljande:

Elektriskt véixelomliggningsaggregat, ska ha viixeldriv Hanning &
Kahl HWE 500 O-O eller likvirdigt. Manuellt viixelomliggnings-
aggregat, ska ha viixeldriv Hanning & Kahl HWU40D eller likvirdigt.

I punkten AKB.52, Virderingsgrunder vid prévning av anbud, i 09 Admi-
nistrativa foreskrifter for upphandlingen anges bl.a. fljande:

Det anbud som, sedan skall-kraven uppfyllts, #r det ekonomiskt mest
fordelaktiga med utgangspunkt bésta forhillande mellan pris och
kvalitet.

Anbud dar samtliga vixlar 4r utrustade med Hanning & Kahls vixel-
aggregat enligt handling 11.1 Teknisk specifikation Gatusparvixlar far
utvirderingspris lika med anbudspris. Anbud innehéllande annat
viixelaggregat fér ett tilligg pa 15 % pa anbudspriset (anbudspris x
1,15 = utvirderingspris). Orsak &r att enhetliga aggregat 6nskas for
hela depaanlaggningen som ger ligre underhalls- och drifiskostnader.

Fyra anbudsgivare limnade anbud, varav endast Industrispér i Ystad Aktie-
bolag offererade annat fabrikat eller varumirke 4n Hanning & Kahl. Indu-
strispdr 1 Ystad Aktiebolags anbud 3sattes ett tilligg pa 15 procent av an-
budspriset. Efter genomfdrd utvirdering bestimdes anbudssumman for In-
dustrispdr i Ystad Aktiebolag till 26 578 800 kr (exklusive tilligg till

23 112 000 kr), for Rolfsen & Son AB till 26 215 725, 62 kr, for DT -
Vyhybkdrna a strojirna, a.s. till 20 855 210 kr och for Vossloh Nordic
Switch Systems AB till 18 189 687 kr. Genom ett tilldelningsbeslut den 29

november 2019 antogs Vossloh Nordic Systems AB som leverantir.
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YRKANDEN M.M.

Industrispar i Ystad Aktiebolag yrkar i en ansékan att upphandlingen gors

om och framfor bl.a. foljande:

Att hdnvisa till samt gynna Hanning & Kahl vid utvdrderingen strider mot
LUF. Vixeldriv och annan utrustning for sparvixlar tillverkas av ett stort
antal olika aktorer fran ett flertal olika lander. Det tyska foretaget Hanning
& Kahl GmbH & Co. KG &r bara ett exempel pa en sddan aktor. Det ér fullt
mojligt att beskriva vilket slags vixeldriv som efterfragas genom att ange,
till exempel, vilket spar vixeldrivet ska vara avsett for (dédrvid giller vissa
EU-standarder) och/eller vilken typ av aggregat vixeldrivet ska vara
kompatibelt med. Det finns en uppsjo av vixeldriv pd marknaden som &r av
samma slag som samt &r tekniskt likvirdiga med de modeller fran Hanning
& Kahl som det hdnvisas till i forfragningsunderlaget. Det &r alltsd mo;jligt
att beskriva upphandlingsféremalet tillrackligt tydligt utan att hinvisa till
visst varumérke. Det kan inte heller av annan anledning anses motiverat att
gora en sddan hdnvisning. Motiveringen till den f6rdel som ges Hanning &
Kahls produkter vid utvirderingen anges vara att det medfor lagre under-
halls- och driftskostnader. Aven om det givetvis underlittar for myndig-
heten dr det inte en godtagbar anledning till att hinvisa till visst varumérke.
Hinvisningen till Hanning & Kahl kan enbart anses tillaten for det fall den
inte leder till att viss leverantdr gynnas eller missgynnas. Det dr uppenbart
att hdnvisningen till Hanning & Kahl, inte minst da varumirket uttryckligen
gynnas vid utvirderingen, leder till men f6r andra leverantdrer av aktuell
sparvixelutrustning. Som framgétt finns det ett stort antal andra leverantrer
pé den relevanta marknaden, men anbudsgivare tvingas i princip att erbjuda
produkter fran bara ett visst varumérke. Hanvisningen till Hanning & Kahl,
sedd i kombination med att varumérket gynnas vid utvirderingen, star dér-
med i strid med 9 kap. 6 § LUF. Manga potentiella anbudsgivare, ddribland
bolaget, koper sina vixeldriv fran andra varumérken édn Hanning & Kahl.

For bolaget kan prisfordelar och verklig konkurrenskraft ddarmed uppnas
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enbart genom att offerera sparvixelutrustning fran dessa leverantérer. Bola-
get missgynnas ddrmed ocksa i upphandlingen och det finns sannolikt &ven
andra anbudsgivare som gor det och som dirfor eventuellt avstatt fran att
limna anbud pé grund av forfragningsunderlagets utformning. Utformning-
en bor ddrmed anses utgdra en sadan konkurrensbegrinsning som star i strid
med 4 kap. 2 § LUF. Utformningen av forfragningsunderlaget torde dven
anses sta i strid med den upphandlingsrittsliga likabehandlingsprincipen

uttryckt i 4 kap. 1 § LUF.

Bolaget riskerar att lida skada. Den felaktiga utformningen av forfrdgnings-
underlaget medfor per definition en risk for skada for samtliga leverantorer
som, didrigenom att de erbjuder en annan produkt &n Hanning & Kahl, miss-
gynnas vid utvirderingen. En av de leverantdrer som missgynnats pd sddant
sétt dr bolaget. Om utformningen av forfragningsunderlaget givit mojlighet
att konkurrera pé ett fritt och effektivt sétt, utan otillborliga konkurrens-
begransningar, hade utgangen sannolikt kunnat bli en helt annan. Storre
fordelar hade kunnat vinnas genom fokus pa tekniska aspekter dn pé vilket
varumirke som erbjuds. Bolaget hade under sddana fSrutséttningar mycket
vil kunnat vinna tilldelning av avtalet. Det gar vidare, till exempel, att
forestilla sig en situation dér inte Hanning & Kahl, utan ett annat varumérke
som bolaget med fordel kan erbjuda, hade givits konkurrensfordelar. Detta
hade med st6rsta sannolikhet Skat bolagets chanser i upphandlingen och
kanske inneburit att det vunnit tilldelning. Det &r givetvis inte rimligt att bo-
laget ska missgynnas i forhallande till leverantdrer som vinner prisférdelar
genom att erbjuda ett annat varumairke, sirskilt inte nir de produkter som
bolaget erbjuder &r tekniskt likvirdiga. Bolaget har uppenbart riskerat att
lida skada. Sett tillsammans med de Gvertrddelser av LUF och upphand-
lingsrittsliga principer som redogjorts for foreligger ddrmed grund for att

forordna att upphandlingen ska goras om.

De brott mot LUF och flera upphandlingsrittsliga principer som forekommit
i upphandlingen aterfinns i forfragningsunderlaget och &r déarfor att hdnfora

till det konkurrensuppsdkande skedet. Vid sidana felaktigheter far det
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presumeras att sékanden lider eller &tminstone riskerar att lida skada. Bola-
get hade haft visentligt bittre mdjlighet att konkurrera i upphandlingen med
andra varumérken dn Hanning & Kahl. Detta visas inte minst av det faktum
att bolaget, trots hdnvisningarna till Hanning & Kahl, behovt offerera spar-
véxlar av ett annat varumérke. Bolaget har saledes riskerat att lida skada i
upphandlingen redan pa den grunden att utvirderingsmodellen gynnat ett
varumirke genom vilket bolaget saknat mojlighet att utforma sitt mest
konkurrenskraftiga anbud. Bolaget har inte Hanning & Kahls produkter i sitt
sortiment och har inte heller ndgot annat samarbete med den aktuella lever-
antdren. Om upphandlingen i stdllet utformats pa ett sétt som gynnat varu-
mérken som bolaget kan offerera med kostnadsfordelar hade bolaget givet-
vis kunnat vinna tilldelning 1 upphandlingen. Det hade dé haft ett ligre an-
budspris och samtidigt undgatt pristilligg, samtidigt som andra leverantorer
fatt ett pristilldgg for det fall de offererade andra varumérken. En sadan
ordning hade givetvis stétt i strid med likabehandlingsprincipen pa samma
sdtt som hénvisningen till och favoriseringen av varumirket Hanning &
Kahl. Aven om det inte varit en bittre ordning i upphandlingsrittsligt
hanseende visar det dock tydligt pa hur bolaget och sannolikt dven andra
aktdrer uppenbart missgynnats i upphandlingen och hur de ddrmed riskerat
lida skada. Bolaget har gjort det sannolikt att det atminstone riskerat att lida

skada pa grund av den felaktiga utformningen av forfragningsunderlaget.

Vistra Gotalandsregionen, Viistfastigheter, anser att ansdkan ska avslas

och svarar bl.a. féljande:

Vad forst giller bolagets invindning mot utformningen av de tekniska
specifikationerna vidgar myndigheten att dessa innehéller sddana hidnvis-
ningar till fabrikat eller varumérke som avses i 9 kap. 6 § LUF. Det ska
dock framhéllas att bolagets anbud bedomts uppfylla de obligatoriska krav
som uppstillts i de tekniska specifikationerna. Bolaget har alltsa bedomts ha
offererat likvirdiga aggregat. Ddrmed har bolaget inte missgynnats, eller
andra leverantdrer gynnats. Under alla omsténdigheter har aktuell hdnvis-

ning varit motiverad av det som ska anskaffas. Den hdnvisning som gjorts i
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de tekniska specifikationerna har saledes varit i enlighet med 9 kap. 6 §
LUF och de grundliggande principerna i 4 kap. 1-2 §§ LUF. Bolaget har
inte och kan inte heller lida skada av det sitt pa vilket dessa krav utformats.
Vad sedan giller utformningen av utvirderingsmodellen har bolagets anbud
i anbudsutvirderingen tilldelats ett fiktivt pristilligg om 15 procent p
offererat anbudspris eftersom inte samtliga bolagets vixlar varit utrustade
med Hanning & Kahls aggregat. Utvdrderingsmodellen utgdr dock inte del
av de tekniska specifikationerna. Ddrmed blir 9 kap. 6 § LUF inte tillimplig
pa dess utformning. Om utvdrderingsmodellen skulle anses utgdra del av de
tekniska specifikationerna vidgés att bolaget i och for sig missgynnats av det
sitt pa vilket utvdrderingsmodellen varit utformad genom det fiktiva prispa-
slaget. Myndigheten menar dock att aktuell hinvisning varit motiverad av
det som ska anskaffas. Med en annan tillverkare &n Hanning & Kahl upp-
skattas merkostnaderna till cirka 7,5-8 miljoner kr. Ddrmed har det fiktiva
prispdslag om 15 procent pé offererat anbudspris, vilket for bolagets del
motsvarat ett paslag om knappt 3,5 miljoner kr, dvs. inte ens hilften av
dessa merkostnader, varit motiverat av det som anskaffas. Det maste anses
motiverat och tillborligt att en upphandlande myndighet i en utvarderings-
modell tar viss ekonomisk hdjd for de merkostnader som uppkommer for
den som ska nyttja upphandlingsobjektet vid leverans av ett objekt som inte
4r omedelbart “kompatibel” med motsvarande objekt som redan finns i
dennes regi. Att inte ta sidan hojd hade snarare riskerat att strida mot
likabehandlingsprincipen i och med att ett anbud som medfor betydande
merkostnader for den upphandlande myndigheten i sa fall hade bedémts
likvirdigt med ett anbud som inte medfér sadana merkostnader. Utvérd-
eringsmodellen har dirmed inte heller utformats i syfte att begréinsa kon-
kurrensen sé att vissa leverantdrer gynnas eller missgynnas pa ett otillborligt
sitt. Bolaget har i och for sig missgynnats genom det sitt pa vilket utvérder-
ingsmodellen varit utformat men det har varit berdttigat utifrin det som
anskaffats och dirmed inte heller otillborligt. Darmed strider inte heller
utvirderingsmodellen mot konkurrensprincipen. Ett alternativ for myndig-
heten hade ocksa varit att i upphandlingen krdva att leverantorer av ett

aggregat frdn en annan tillverkare dn Hanning & Kahl skulle st for de totala
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merkostnader som detta for med sig. Det hade varit ett mer langtgaende
krav. Dédrmed &r utvirderingsmodellen dven forenlig med proportionalitets-
principen. Under alla omstédndigheter har bolaget inte lidit, eller kan komma
att lida, skada. Som framhallits har bolagets anbud bedémts uppfylla de
obligatoriska kraven avseende de tekniska specifikationerna. Vidare hade
bolaget, oavsett det fiktiva prispaslaget om 15 procent, inte tilldelats avtal i
upphandlingen. Aven om bolaget inte erhallit ett paslag om 15 procent hade
bolaget inte tilldelats avtal i upphandlingen. Bolaget hade da placerats pd
tredje plats i anbudsutvérderingen. Det forhaller sig faktiskt till och med sa
att bolaget inte tilldelats avtal ens om &vriga anbudsgivare erhallit ett paslag
pé 15 procent och bolaget inte erhéllit ndgot sidant péslag. Inte heller i 6v-
rigt har bolaget formatt konkretisera pa vilket sétt bolaget utformat sitt an-
bud pa ett annat sitt, givet att myndigheten inte kridvt/premierat offererandet
av ett vixeldriv/-aggregat av ett visst varumirke. Oaktat om det varit foren-
ligt med LUF att krdva/premiera offererandet av ett vixeldriv/-aggregat av
ett visst varumérke har bolaget under alla omstindigheter inte lidit, eller kan
komma att lida, skada hirav. Det bolaget framfort om risk for skada for

andra leveranttrer saknar relevans for om skaderekvisitet dr uppfylit.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Om den upphandlande enheten brutit mot ndgon av de grundlidggande
principerna i 4 kap. 1 § LUF eller ndgon annan bestdmmelse i LUF och
detta medfort att leverantéren lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten
enligt 20 kap. 4 § LUF besluta att upphandlingen ska géras om eller att den

far avslutas forst sedan riittelse har gjorts.

De grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LUF innebir att upphandlande
enheter ska behandla leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande
sdtt samt genomfora upphandlingar pé ett Sppet sitt. Upphandlingar ska vi-
dare genomforas i enlighet med principerna om dmsesidigt erkiinnande och

proportionalitet. Enligt 4 kap. 2 § LUF far en upphandling inte utformas i
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syfte att undanta den frin lagens tillimpningsomréde och far inte heller ut-
formas i syfte att begriinsa konkurrensen sa att vissa leverantorer gynnas

eller missgynnas pa ett otillborligt satt.

Av 9 kap. 6 § LUF framgér att om det leder till att vissa leverantdrer gynnas
eller missgynnas, far de tekniska specifikationerna inte innehalla hénvis-
ningar till ett fabrikat eller varumiirke. Sddana hiinvisningar far dock fore-
komma om det motiveras av det som ska anskaffas eller det annars inte dr
mojligt att beskriva det som ska anskaftas tillrackligt tydligt. En sidan hén-

visning ska foljas av orden eller likvardigt”.

Forvaltningsritten gér f6ljande beddmning.

Den upphandlande enheten bestimmer vad den ska upphandla. I den hér
upphandlingen &r det gatusparvixlar for etapp 2 av ny sparvagnsdepd pd
Ringdn i Géteborg i enlighet med upphandlingsdokumenten. De tekniska
specifikationerna i upphandlingen innehéller hanvisningar till ett fabrikat el-
ler varumirke fSljt av orden “eller likvirdigt”. Oavsett hur den hinvisningen
forhaller sig till de grundliggande principerna i 4 kap. 1 § LUF och till 4
kap. 2 §, 9 kap. 6 § och de andra bestimmelserna i LUF har bolaget, vars
anbud ansetts uppfylla de tekniska specifikationerna med nagonting likvér-
digt, inte visat att hiinvisningarna i de tekniska specifikationerna medfort att
bolaget lidit eller kan komma att lida skada. Bolaget har inte konkretiserat
eller annars tydliggjort pé vilket sitt det pa grund av hdnvisningarna inte
kunnat limna ett konkurrenskraftigt anbud eller pa vilket sétt det utan hin-
visningarna skulle ha agerat pd ett annat gynnsammare sitt i upphandlingen.

Den skaderisk bolaget pekat pa i denna del dr alltfér vag och avldgsen.

[ de administrativa foreskrifterna for upphandlingen anges i friga om vérd-
eringsgrunder vid provning av anbud “det anbud som, sedan skall-kraven
uppfyllts, dr det ekonomiskt mest fordelaktiga med utgdngspunkt bésta for-

hillande mellan pris och kvalitet”. Enligt utvirderingsmodellen far den som
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inte offererat det fabrikat eller varumirke de tekniska specifikationerna hin-
visar till utan nidgonting likvardigt ett tilligg pa 15 procent pa anbudspriset.
Som bolaget framhallit dr det tilldgget inte invdndningsfritt utifrin de grund-
laggande principerna i 4 kap. 1 § LUF och de andra bestimmelserna i LUF.
Det bolaget aberopat visar emellertid inte att tilligget medfort att bolaget
lidit eller kan komma att lida skada. Med tilldgget har bolaget fjirde ldgsta
anbudssumma; utan tillagget skulle bolaget fatt tredje ldgsta anbudssumma.

Aven i denna del 4r den skaderisk bolaget pekat pa alltfor vag och avligsen.

Med det sagt &r finns det inte forutsittningar for ingripande enligt 20 kap.

4 § LUF. Ansokan ska foljaktligen avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05).

Elin Ruthstrém

rddman
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PT (upphandling) * Producerar av Doms

Anvismingar for dverklagande FR-05 - Overklagandetid 3 v -

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte it n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan &verklaga. Hir framgér hur det gar

all.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ratten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att overklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gar tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pi en lérdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att dverklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort mélet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte dverprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pd nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarratten ska ta
upp ert 6verklagande (las mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa all.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummert.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att overklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in {6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningstatten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarratten.
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Anvisningar for iverklagande FR-05 - Overklagandetid 3 v - PT (upphandling) * Producerat av Domstolsverket, Avd. foc domstolsutveckling:

Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammat-
ritten tar domstolen f6rst stallning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra

olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ratten domt ratt.

® Domstolen anser att det inte gar att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns
syanerliga skl att ta upp malet av nagon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstand giller det
6verklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med f6rvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

* lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna, 20 kap.

¢ lag (2011:1029) om upphandling p férsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

o lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorn, 20 kap.
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