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BAKGRUND

- Uppsala kommun (kommunen) har genomfdrt en upphandling av
kommunal vuxenutbildning pd grundlidggande och gymnasial niv4, samt i
form av utbildning i svenska for invandrare med dnr AMN-2016-0066.
Upphandlingen avség dven lirarledd gruppundervisning med méjlighet till
individuellt anpassade studier. I tilldelningsbeslut den 16 maj 2016

beslutade kommunen att anta anbudet fran Lernia Utbildning AB (Lernia).

YRKANDEN M.M.

AB AlphaCE Coaching & Education (AlphaCE) yrkar i forsta hand att
upphandlingen inte far avslutas innan kommunen rittat sina beslut géllande

utvirderingen av anbudsgivare och i andra hand att upphandlingen gérs om.
Kommunen bestrider bifall till AlphaCE:s ans6kan.

AlphaCE:s grunder

Tilldelningen har skett till ett bolag som inte har inkommit med ett anbud
och utviirderingen i 6vrigt har klara brister i genomf6randet och stir dirmed
inte i Sverensstimmelse med 1 kap. 9 § LOU. Det foretag som har tilldelats
avtalet har limnat ett onormalt 14gt anbud som ska forkastas enligt .
12 kap. 3 § LOU. AlphaCE har genom tilldelningsbeslutet drabbats av

skada. Dessa grunder utvecklas nedan.

Utvdrderingen och dokumentationen visar klara brister i noggrannhet
De dokument som rér utvirdering och tilldelning av avtal visar pé
uppenbara brister i noggrannhet fran kommunens sida. De mest graverande

felen som framkommit #r fSljande.
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Fel bolagsnamn och organisationsnummer: Enligt tilldelningsbeslutet har

Lernia hogst utvirderingspoing. Det beslut som har tagits &r dock att anta
anbudet fran Lernia AB, org.nr. 556044-0017. Detta organisationsnummer
tillhor Hermods AB som hamnade pa fjirde plats. Det dr anmérkningsvért
att det beslut som tagits #r att anta ett anbud fran ett fSretag som inte har
limnat ndgot anbud. Misstaget &r sa allvarligt att det inte kan uteslutas att

kommunen dven i dvrigt har sammanblandat de limnade anbuden.

Fel timpris: Lernia har angett ett pris pa 24,95 kr per timme men kommunen
har berdiknat bolagets poiing med en kostnad pé 22,95 kr per timme. Aven
om detta inte dr direkt avgorande i viktningen &r det olyckligt att denna form

av slarv fsrekommer i utvirderingen.

Skonsmiissig koppling mellan sprakbruk och podng: I dokumentet

»Sammanstillning utvirdering” ger omdomet “Utmirkt” 4 poéng i avsnitt B
och C, medan omddmet “Mycket bra” ger 3 poéng. I avsnitt A har
kommunen inte varit stringent vid poéngssittningen. For vissa leverantorer
ger omddmet “Utmirkt” 4 poing medan AlphaCE och Folkuniversitetet
endast far 3 po#ing trots att omddmet dr detsamma. Vad giller sprikbrukets
koppling till utvirderingen maste utgdngspunkten vara att en anbudsgivare
ska kunna forutse hur utviirderingen kommer att genomforas. Be-
skrivningarna av vad som krivs for respektive poéing har getts olika
beskrivningar pa olika stillen i utvéirderingsbilagan och har krévt en for-
klaring av kommunen i efterhand. Kommunen har refererat till anbuds-
givarnas beskrivningar med antalet sidor som méttstock. En kommun
férvintas vara en professionell upphandlare med f6rméga att gora en ut-
virdering utifrdn vissa forutbestimda parametrar &ven om materialet &r om-
fattande. Att i det liget hinvisa till en helhetsbedomning tyder pa att upp-
handlingen har genomfbrts under stor tidspress vilket medfort slarv och

aterkommande fel i utvirderingsarbetet.
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Mervirde genom nyskapande har inte vigts in for alla avsnitt: AlphaCE har

i sitt anbud i bilaga 6 a beskrivit en metod kallad Campusstrategin. Man har
sedan hinvisat till denna beskrivning under savil avsnitt 6 b som 6 ¢. Denna
metod virderas av kommunen som nytéinkande och nydanande. Det dr dock
bara under 6 b som AlphaCE har tilldelats poing for detta nytinkande.
AlphaCE ir den enda anbudsgivaren som har fatt denna kommentar och den
borde #ven rendera extra poing vid beddmningskriterium 6 a och ¢, sérskilt
med hénsyn till att kommunen i forfragningsunderlaget for 4 pc;éing kréver
att ”Leverantdren erbjuder mervirden som bidrar till att en mycket god
verksamhet kan bedrivas. Mervirdesbeskrivningen &r mycket relevant,
trovirdig, nyskapande och genomforbar. Beskrivningen visar en mycket god
forstaelse for hur erbjudna mervirden ska uppnas”. Sammantaget str det
klart att utviirderingen och tilldelningen i upphandlingen inte uppfyller de
krav pa noggrannhet som géller vid en upphandling.

Lernias prissdtining

I forfrigningsunderlagets bilaga 5, ”Pris/ersittning”, anger kommunen de
regler som ska gilla for prisséttning och fakturering f6r upphandlade tjénst-
er. I samma dokument anges ett antal kriterier for prissittning som kan god-
kiinnas for de upphandlade tjinsterna. Det anges bl.a. att pris/ersittning

ska vara “marknadsmaissiga och langsiktigt hallbara”. Enligt detta dokument
stills hoga krav pé stringensen i ett anbuds prisséttningsmodell samt

den framtida I6nsamheten i verksamheten. Kommunens forklaring att
informationen skulle vara en erinran om ritten att ifragasétta prissittning
framstar som en efterhandskonstruktion. Denna information ges i samma
text som andra viktiga stiliningstaganden géllande upphandlingen och

mdste anses utgdra instruktioner for utvirderingen av anbuden.

Det l3ga pris som Lernia har erbjudit kommunen kan inte anses uppfylla
kraven i forfragningsunderlaget. Det genomsnittspris som angavs i anbuden

var 34 procent hdgre &n det pris Lernia anvént i sitt anbud. Detta &r en
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markant avvikelse frin genomsnittet och priset framstér som omotiverat lagt
med tanke pa de kostnader som kommer uppstd vid utférandet av de upp-
handlade tjinsterna. Tidigare har Lernia valt att inte ens limna anbud i lik-
nande fall p& grund av for 13g prisbild med motiveringen att dnskad kvalitet
inte skulle kunna uppritthallas. Detta framgér av en artikeln ”Lernia hoppar
av i Alingsds” publicerad i Alingsas tidning den 6 mars 2014. Avtalsenliga
lner for den aktuella personalgruppen har Skat drastiskt sedan dess och vid
den upphandlingen var priset hdgre &n Lernias vinnande anbud i den nu

aktuella upphandlingen. -

For att undvika forluster i verksamheten krivs full beldggning i alla klass-
rum. DA forfragningsunderlaget anger att klasser om tio elever ska kunna
startas framstar Lernias prissittning som mindre rimlig da det medfor att det
4r fullt mojligt att en verksamhet som inte ens gar plus minus noll maste
bedrivas. Det #r orimligt att en sidan kalkyl ska anses vara marknadsméssig
och langsiktigt hallbar om samtliga krav ska uppfyllas under avtalsperioden.
For att tydliggora forhallandet bifogas en berékning, se domsbilaga 1. Be-
rdkningen visar pa ett maximalt utnyttjande av resurserna. I berdkningen ér
utgéngspunkten en klass som nar maximalt antal elever och en annan klass
ddr hansyn har tagits till sjukfrinvaro, elevavhopp och utrymme for nya in-
tag. En lirare kan inte undervisa 40 timmar i veckan. Det krivs tid for fore-
beredelser, rittning, elevkontakt och betygssittning. Sedvanlig tid for

undervisning #r 24 timmar undervisning per vecka.

Det 4r inte rimligt att anta att en verksamhet langsiktigt kan g med forlust.
Man bor dé ifragasitta vinnarens mdjlighet att bade halla det 1aga pris som
angetts i anbudet och uppritthalla den kvalitet som krévs i forfragnings-
underlaget och ramavtalet. Detta borde ha lett till att Lernias anbud avvisats
som orimligt eller oseriost i enlighet med 12 kap. 3 § LOU. Den ersittning
som for tillfillet utgar for motsvarande tjénster som utfors av vinnaren

av upphandlingen har inneburit svérigheter med [onsamhet trots att den
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nuvarande ersittningen dr markant hogre én det pris som anges i anbudet.
Den utvirdering som varit avgérande for tilldelningsbeslutet har saledes
tilldelat en hég po#ng till det vinnande anbudet for ett pris per timme som
inte 4r i linje med de ramar for prisers seriositet som angetts i forfrégnings-
underlaget. Kommunen borde istéllet ha forkastat de onormalt 14ga anbudet

pa grund av att det inte framstatt som seridst eller marknadsmaissigt.

Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014
om offentlig upphandling och om upphévande av direktiv 2004/18/EG (det
nya LOU-direktivet) har trétt ikraft. Genom direktivet inférs en skyldighet
for upphandlande myndigheter att ifragasitta anbud med missténkt 1aga an-
budspriser. Med anledning av att implementeringen av direktivet i svensk
riitt dr forsenat far det anses ha direkt effekt i Sverige. Upphandlings-
myndigheten rekommenderar dérfor upphandlande myndigheter och enheter
att ifrdgasitta anbud med onormalt lga anbudspriser &ven under tiden fram
till dess att nuvarande lagstiftning éndras, en rekommendation som

kommunen inte har f6ljt.

Den niva som har satts pa priset ger ingen mdjlighet att skapa téckning for
kostnader utan att riskera kvaliteten pa den tjénst som ska levereras. Det
laga anbudet som limnats framstar som ett exempel pa osund konkurrens
genom att Lernia anvinder sin storlek pa marknaden och sin ekonomiska
stillning for att limna anbud till underpriser i ett férsok att hindra mindre
aktorer fran att ta del av en marknad. Detta kan utgdra ett missbruk av
dominerande stillning. Genom att sitta de ldga priserna har Lernia
atminstone forsvagat sina konkurrenter, vilket méaste anses vara en be-

grinsning i konkurrensen.

Skada
Att kommunen har avtalat om drift av utbildning till ett dumpat pris innebér

att det varit omdojligt AlphaCE att konkurrera med vinnaren med hénsyn till
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de loner som ska gilla for kvalificerade lirare och de priser som géller for
lokaler. AlphaCE har lidit skada genom att kommunen har accepterat ett
anbud som i pris understiger vad som kan anses vara en tillriicklig erséttning
for att verksamheten ska vara 16nsam. Om hénsyn hade tagits till det laga
priset, eller om underbudet hade diskvalificerats, hade AlphaCE vunnit
upphandlingen. Skada eller risk for skada har ocksa uppkommit genom de

brister i noggrannhet som pétalats.
Kommunens bestridande

Pdstdaende om fel vid utvdrderingen m.m.

Skrivfel m.m.: Det vitsordas att ofullstindigt firmanamn och fel
organisationsnummer angetts for Lernia i forsta stycket under rubriken
“Beslut” pa sidan 2 i tilldelningsbeslutet. P4 beslutets forsta sida angavs
korrekt firmanamn och organisationsnummer, likasé i andra stycket under
rubriken “Beslut”, omedelbart efter skrivfelen. Felen &r beklagliga men
innebiir inte att kontraktet tilldelats ndgon annan juridisk person. Skrivfel i
tilldelningsbeslut, dven inbegripande firmanamn och organisationsnummer
pé vinnande anbudsgivare, utgdr ingen Svertridelse av de grundldggande
principerna eller ndgon annan bestimmelse i LOU och under alla for-

hallanden har AlphaCE inte lidit skada dérav.

Kommunen bestrider pistiendet att anbud har sammanblandats eller att det
finns en risk for att s har skett. Det vitsordas att felaktigt pris for Lernia har
angetts i den version av dversikten 6ver utvirderingen som kommunen har
tillhandahallit. Kommunen har emellertid genomfort utvérderingen pd
grundval av det korrekta priset och under alla forhallanden péverkar inte
felaktigheten utfallet av utvirderingen, vilket framgér av bifogade tabeller,
se domsbilaga 2. Kommunen har saledes inte dvertriitt de grundliggande
principerna eller nigon annan bestimmelse i LOU genom att ange fel tim-

pris for Lernia i sammanstéllningen av utvérderingen. Under alla for-
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héllanden har AlphaCE inte lidit nigon skada av skrivfelet eftersom detta

inte dndrar utfallet i utvirderingen.

Pistidd skénsmissig koppling mellan sprikbruk och poing: Kommunens

utvirderingsmodell inbegriper tre kvalitetsparametrar (A-C), vilka var for
sig kan ge maximalt 4 poiing. Podngsittningen utgar frén anbudsgivarens
beskrivning av sitt arbete med de aktuella kvalitetsparametrarna, varvid
specifika kriterier i forfragningsunderlaget anger vad som krévs for att
uppnd respektive poidng. For var och en av de tre kvalitetsparametrarna ska
ett flertal faktorer visas. Anbudsgivarnas beskrivningar varierar i lingd. Det
ir friga om beddomningar av omfattande redogorelser for pedagogiska ar-
betssitt och det ér helhetsintrycket av anbudsgivarens beskrivning av
respektive kvalitetsparameter, dvs. den sammanvégda bedomningen av
samtliga forhéllanden som ska visas avseende parametern som dr

utslagsgivande vid poédngséttning.

En beskrivning kan dock utmirka ett av de férhallanden som ska visas utan
att beskrivningen i sin helhet nér upp till erforderlig niva. For samtliga max-
poidng som har utdelats i utvirderingen har beskrivningarna betecknats som
utmirkt i dtminstone tvé avseenden. I tva hinseenden har kommunen be-
démt att anbudsgivarens beskrivning i ett sirskilt avseende &r utmérkt men
att beskrivningen i sin helhet inte uppnar den niva som krivs for 4 podng. S4
ir fallet for AlphaCE:s beskrivning av systematiskt kvalitetsarbete, avse-
ende vilken kommunen har angett ”Utmérkt kvalitetssdkringsmodell,
mycket bra anvindning av volymer och resultat”. I samtliga fall dér

4 poing har utdelats har beskrivningen varit utmérkt i mer &n ett avseende.
Vad AlphaCE anfort beskriver inte ett utfall av ndgon skénsméssig koppling
mellan sprakbruk och poidng. Det faktum att AlphaCE:s beskrivning av
systematiskt kvalitetsarbete i ett avseende beskrevs som utmérkt innebér
inte att beskrivningen i sin helhet nddde upp till denna nivd. Kommunen har

saledes inte begitt ndgot fel vid utvirderingen. Under alla forhallanden har
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AlphaCE inte lidit ndgon skada av det frhéllande som pastas i denna del.
Skulle AlphaCE erhalla 4 podng avseende kvalitetsparameter A skulle

AlphaCE:s viktade poéng fortfarande understiga Lernias viktade poéng.

AlphaCE:s campusstrategi: Kommunen har ansett att campusstrategin &r

nyskapande och nydanande och den har lyft AlphaCE i utvirderingen. Dér-
emot har kommunen inte bendmnt strategin som utmérkt. Det faktum att
kommunen har anset att campusstrategin dr nyskapande innebir inte att den
uppfyller samtliga principer for erhdllande av 4 poéng och sérskilt inte for
samtliga kvalitetsparametrar. Strategins relevans i forhallande till an-
budsgivarens systematiska kvalitetsarbete, vilket iir kvalitetsparameter A, ir
hogst begrinsad. Istillet ror det sig om processer och rutiner for kvalitets-
sikring, klagomalshantering m.m. I detta hinseende har kommunen bedémt

AlphaCE:s beskrivning som forhéllandevis svag.

Savitt avser anbudsgivarens formaga till individanpassning, vilket dr kvali-
tetsparameter B, #r strategin mer relevant. Individanpassning #r dock en av
grundbultarna i det pedagogiska arbetet inriktat mot vuxna och strategin
uppfyller inte principerna for 4 poéng, vilka handlar mer om att ta emot och
undervisa eleven utifran dennes forutsittningar och livshistoria. I samman-
hanget kan framhéllas att Lernia har anfort 25 faktorer som utgjorde mer-

viirden i detta avseende. Strategin har dock beaktats vid podngséttningen.

Vad giiller kvalitetsparameter C, anbudsgivarens forméga att skapa forut-
sittningar for de studerande har AlphaCE redan fatt 4 podng och resultatet
kan séledes inte forindras till AlphaCE:s fordel i detta avseende.
Kommunen bestrider att utviirderingen har varit felaktig eller att AlphaCE
lidit skada. For att AlphaCE ska 3 en hogre viktad poéng &n Lernia krévs

att bolaget fir 4 poiing avseende samtliga kvalitetsparametrar.
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Lernias prissdttning

Bestimmelserna i LOU innebir ingen skyldighet f6r upphandlande myndig
het att ﬁirkasta.anbud med onormalt 1agt pris och en upphandlande myn-
dighet dvertrader ddrfor inte de grundlidggande principerna eller nagon
annan bestimmelse i LOU genom att inte forkasta anbud, i vilket priset pa-
stds vara onormalt 14gt. Kommunen har i forfragningsunderlaget inte upp-
stillt ndgot sjilvstindigt krav angdende anbudsprisens niva. Den in-
formation om att pris ska vara marknadsmissiga och langsiktigt hallbara
som 3terfinns i forfragningsunderlagets bilaga 5 ir inte ett i forhallande till
12 kap. 3 § LOU sjdlvstéindigt krav utan en erinran om sagda lagrum och

den mdjlighet som déirvidlag stdr kommunen till buds.

Det faktum att det féreligger en prisspridning i en upphandling 4r inte
ovanligt och kommunen har inte bedémt att det av Lernia offererade priset
ir s& 1agt att kommunen har haft anledning att ifrdgasétta huruvida det ir
seridst. Kommunen kan inte heller beméta vad AlphaCE har anfort om
missbruk av dominerande stéllning eftersom bolaget inte Aberopar négra
omstindigheter till grund for en bedémning av relevant marknad och
eventuell dominans. Relevansen av pastdendet ifragasitts dock inom ramen

for forevarande mal.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tillimpliga bestimmelser

I1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantrer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt, samt
genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska
principerna om Smsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas. Enligt
16 kap. 6 § LOU ska riitten besluta att upphandlingen ska géras om eller att

den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts, om den upphandlande
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myndigheten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU
eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leve-

rantSren har lidit eller kan komma att lida skada.
Forvaltningsriittens bedomning

I mal om offentlig upphandling grundar rétten sin provning endast pa de
omstindigheter som sokanden aberopar (RA 2009 ref. 69). Frigan i mélet dr
mot denna bakgrund om det foreligger skél for ingripande enligt LOU pé de
av AlphaCE anf6rda grunderna.

Skrivfel i tilldelningsbeslutet och felaktig prisuppgift

AlphaCE har anfort att de skrivfel som har férekommit i upphandlingen dr
s allvarliga att det inte kan uteslutas att kommunen #ven i &vrigt har
sammanblandat de limnade anbuden. Kommunen har vitsordat att fel firma

och organisationsnummer har angetts for Lernia i tilldelningsbeslutet.

Férvaltningsritten anser att skrivfelen i tilldelningsbeslutet géllande
foretagets firma och organisationsnumret inte har inneburit att kontraktet
tilldelats ndgon annan juridisk person. Skrivfelen kan ddrmed inte anses
utgora en dvertridelse av de grundliggande principerna eller ndgon annan

bestimmelse i LOU.

Vad giller den felaktiga prisuppgiften konstaterar forvaltningsrétten att
kommunen har vitsordat att felaktigt pris for Lernia har angetts i den version

av oversikten 6ver utvirderingen som kommunen har tillhandahallit.

I bilaga 6 i forfragningsunderlaget (utvirderingsbilagan) anges foljande om
hur utviirderingen av priskriteriet ska genomforas. Priset poéingsitts utifrén
anbudsgivarnas angivna priser i prisbilagan. Anbudet med det ligsta total-

priset far 4 posing. Posingen for Svriga anbud beriiknas genom kvoten mellan
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lagst pris och den enskilde anbudsgivarens pris, som dérefter multipliceras
med 4 po#ing. Prispoingen viktas dérefter med priskriteriets vikt och

summeras slutligen ihop med 6vriga kriteriers viktade poiéing.

Kommunen har anfort att utvirderingen genomforts pa grundval av det
korrekta priset och att felaktigheten inte paverkat utfallet av utvirderingen.
Forvaltningsriitten anser att kommunens redovisning utvisar att prisfelet inte
paverkat rangordningen av anbuden och dirmed inte heller det faktiska
tilldelningsbeslutet. Kommunen kan ddrmed inte anses ha brutit mot de
grundliggande principerna eller andra bestimmelser i LOU genom det
redovisade prisfelet. Det har inte heller framkommit att kommunen skulle ha

sammanblandat anbuden vid utvérderingen.

Koppling mellan sprakbruk och podng

AlphaCE har vidare anfort att anbudsgivarna inte har kunnat forutse hur
utvirderingen kommer att genomftras samt att redogorelsen for vad som
krivs for respektive poiéing har getts olika beskrivningar pé olika stéllen i

utviirderingsbilagan och har kriivt en forklaring av kommunen i efterhand.

Det stir en upphandlande enhet fritt att sjilv bestimma hur forfragnings-
underlaget i en upphandling ska utformas och enheten viljer sjdlv vad som
ska tillmitas betydelse sa ldnge det sker inom ramen for offentliga upp-
handlingars grundliggande principer. Detta férhéllande grundar sig i att det
ir den upphandlande enheten som faktiskt ska kdpa de varor eller tjdnster
som #r foremal f5r upphandling. Detta innebir ocksa att den upphandlande
enheten #r den som fér anses bist limpad att utvérdera limnade anbud
utifran de krav som har stillts i férfragningsunderlaget. Den upphandlande
enheten maste dirmed ges visst utrymme vid bedémningen och ut-
virderingen av anbuden, under férutsittning att det sker pd objektiva
grunder inom ramen for forfragningsunderlaget. De skiftande forhallanden

som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfradgningsunderlag
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som inte #r optimalt utformade far godtas under forutsittning att de
principer som bér upp lagen och gemenskapsritten inte trids for nér

(RA 2002 ref. 50).

Av EU-domstolens praxis foljer bl.a. att det star den upphandlande myndig-
heten fritt att vilja utviirderingsmodell sa linge vald modell inte mynnar ut i
en fri provningsritt av anbud och s linge utvirderingskriterierna syftar till
att faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet (C-31/87 Beentjes

p. 19 och p. 26). Tilldelningskriterierna ska vid prévningen av anbud
tillimpas objektivt och enhetligt pa samtliga anbudsgivare (C-19/00 SIAC
Construction p. 44).

Vid bedémning av utvirderingsmodellen och forfragningsunderlaget méaste
hénsyn tas till upphandlingsforemalets karaktdr. Upphandlingen avser
kommunal vuxenutbildning. Enligt forvaltningsrétten dr det aktuella upp-
handlingsforemélet av sddan karaktér att kommunen méste limnas visst

utrymme att anvinda sig av en mer Sppen utvirderingsmodell.

I utviirderingsbilagan anges hur utvirderingen av inkomna anbud

ska goras. Utvirderingen av anbuden har fyra centrala omraden. A:
Systematisk kvalitetsarbete, B: Anordnarens forméga att individanpassa
utbildningen, C: Anordnarens formaga att skapa forutséttningar for de stud-
erande och D: Pris. Under varje kriterium anges vad anbudsgivarnas be-
skrivningar ska visa. Vidare anges den gillande principen for podngbe-

riakning.

Forvaltningsriitten konstaterar att redogdrelsen for vilken kvalitet som krévs
for respektive podng i forfragningsunderlaget inte dr konsekvent angivet.
Exempelvis anges det under principen for poéngberikning att det for 3
poiing krivs en beskrivning med mycket bra kvalitet som delvis Sverstiger

kdparens forvintningar. I utvecklingen av vad som krivs for 3 poéing anges

2818-16

13
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dock att beskrivningen ska ha mycket bra, delvis hog kvalitet som

dverensstimmer med koparens forvéntningar.

Vid en sammantagen bedomning anser forvaltningsrétten att den vigledning
som finns avseende utviirderingen av anbudens kvalitet har varit tillrécklig
for att anbudsgivarna ska kunna forutse vad som tillméts betydelse vid
poingsittningen dven om redogorelsen av vad som krévs for respektive
poiing har getts olika beskrivningar pa olika stéllen i utvdrderingsbilagan.
Med hénsyn till upphandlingsforemalets karaktir och att det 4r anbuds-
givarnas angivna metoder och 18sningar som utvérderas finner férvaltnings-
riitten att utviirderingsmodellen inte i sig kan anses otydlig i LOU:s mening.
Den omstindigheten att en anbudsgivare genom att endast ta del av for-
fragningsunderlaget inte fullt ut kan forutse utfallet av utvirderingen medfor
inte att utvirderingsmodellen brister i transparens (C-19/00 SIAC

Construction).

Forvaltningsriitten anser dédrmed att det saknas stod for uppfattningen att
kommunen genom forfragningsundertagets och utvirderingsmodellens
utformning har brutit mot de grundlidggande principerna eller andra

bestimmelser i LOU.

Utvdrderingen

AlphaCE har i denna del anfort att den genomforda upphandlingen samman-
taget inte uppfyller de krav pd noggrannhet som stlls da ett offentligt organ
genomfdr en upphandling samt att mervirde genom nyskapande inte har

vigts in for alla avsnitt.

Forvaltningsritten ska darfor ta stéllning till om kommunen har genomf6rt

utvirderingen och po#ngsittningen pa ett sétt som star i strid med LOU.



15

FORVALTNINGSRATTEN i)OM 2818-16
I UPPSALA

Av 12 kap. 1 § LOU framgar att beddmningen av vilket anbud som &r det
ekonomiskt mest fordelaktiga ska goras ur den upphandlande myndighetens
synvinkel. Domstolens provning utgér en kontroll av om utvirderingen har
gétt ritt till och om de grundliggande principerna enligt LOU har &sidosatts.
Det ankommer siledes inte pi domstolen att gdra en egen utvirdering av de
lamnade anbuden. Det ligger i sakens natur att en utvérdering i viss man kan
innehalla subjektiva bedomningar som inte alltid kan dokumenteras och
redogoras for. Virderingen far i regel godtas om det inte finns uppenbara
“skil till en annan beddmning (jfr Kammarritten i Jonkopings dom den 4

“februari 2009 i mal nr 5-09).

Enligt forvaltningsrittens uppfattning maste en upphandlande myndighet
ges visst utrymme vid beddmningen och utvirderingen av anbuden under
forutsattning att det sker pa objektiva grunder och inom ramen for
forfragningsunderlaget. De skrivfel som forekommit utvisar inte att
kommunen har brustit i noggrannhet i upphandlingens utvirderingensfas.
Kommunen har i malet beskrivit vilka dverviiganden som gjorts under ut-
virderingen och pé vilka sitt AlphaCE:s campusstrategi har paverkat vikt-
ningen. Enligt forvaltningsréttens mening saknas det stdd for att kommunen
skulle ha avvikit frén vad som angetts i forfrigningsunderlaget eller pd
négot annat sitt gjort irrelevanta bedomningar vid tilldelningen av poéng.
Forvaltningsritten anser mot denna bakgrund att kommunens utvérdering
och poiingsittning inte framstar som slarvig eller felaktig och det &r med
anledning hirav inte visat att upphandlingen genomforts i strid med LOU pa

denna grund.
Lernias prissdttning
AlphaCE har anfort att kommunen borde ha forkastat Lernias onormalt 1aga

anbud pa grund av att det inte framstatt som seri6st eller marknadsméssigt.

Det kan i denna del inledningsvis konstateras att det enligt LOU inte
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foreligger ndgon skyldighet for upphandlande myndighet att prova om ett
anbud 4r onormalt 13gt. I 12 kap. 3 § LOU anges att en upphandlande
myndighet far forkasta ett anbud om den finner att priset 4r onormalt 1agt,
men att anbudet far forkastas forst sedan myndigheten skriftligen begért en
forklaring till det 1aga anbudet och inte fatt tillfredsstillande svar. Det foljer
av regelns ordalydelse att det &r friga om en ensidig rittighet, och inte
nigon skyldighet, for den upphandlande myndigheten att forkasta ett anbud

sasom onormalt l1agt.

Regeln att den upphandlande myndigheten inte dr skyldig att préva om ett
anbud #r onormalt 1agt har dock fSréindrats genom det nya LOU direktivet.
Av artikel 90 i det nya direktivet framgér att medlemsstaterna ska sitta i
kraft de bestimmelser i lagar och andra forfattningar som ér nddvéndiga for
att folja direktivet senast den 18 april 2016. Fran denna tidpunkt finns enligt
direktivet vissa undantag som inte ir av intresse i forevarande mal. EU-
domstolen har i C-576/10, Kommissionen mot Nederldnderna angdende
frigan om tillimpligheten av Europaparlamentets och Rédets direktiv
2004/18 om samordning av férfarandena vid offentlig upphandling av bygg-
entreprenader, varor och tjénster, beddmt att det tillimpliga direktivet &r det
som #r i kraft nér ett upphandlingsforfarande inletts. EU-domstolen angav
att det skulle strida mot rittssikerhetsprincipen om de regler som ska
tillimpas bestimdes med hénsyn till dagen for tilldelningen av kontraktet,
eftersom denna tidpunkt betecknar slutet pa forfarandet, medan den upp-
handlande myndighetens beslut om huruvida foregaende uppmaning till
anbudsgivning ska ske normalt fattas i det inledande skedet av forfarandet.
Eftersom den i mélet aktuella upphandlingen paborjades innan tiden for
genomforandet av det nya LOU-direktivet 16pt ut dr detta direktiv inte

tillimpligt i forevarande mal.

Vad AlphaCE har anfort om att Lernias anbud skulle vara onormalt lgt

medfSr dirmed inte att upphandlingen har genomfors i strid med LOU efter-
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som kommunen enligt gillande ritt inte &r skyldig att forkasta ett anbud

med ett onormalt 1agt pris.

I forfragningsunderlagets bilaga S, “Pris/erséttning”, har kommunen angett
att pris/ersittning ska vara “marknadsmaéssiga och langsiktigt hallbara”. En
av huvudprinciperna enligt LOU é&r att anbud som inte uppfyller for-
fragningsunderlagets obligatoriska krav inte ska beaktas vid utvérderingen.
Krav som anges i forfragningsunderlaget maste saledes vara uppfyllda for
att den upphandlande myndigheten ska kunna préva anbudet. Aven med
beaktande av de kalkyler AlphaCE har gett in i malet anser forvaltnings-
riitten att det saknas std for att Lernias anbud inte skulle vara marknads-
missigt och langsiktigt hallbart trots att priset dr avsevirt ldgre 4n kon-
kurrenternas. Kommunen har séledes inte varit skyldig att forkasta Lernias
anbud. Inte heller vad AlphaCE har anfort om missbruk av dominerande
stillning ger stdd for uppfattningen att upphandlingen har genomforts i strid
med LOU.

Sammanfattning

Forvaltningsritten anser att kommunen inte har brutit mot ndgon av de
grundldggande principerna for upphandling i 1 kap. 9 § LOU eller mot
négon annan bestimmelse i LOU. AlphaCE kan dérfr inte anses ha lidit
eller komma att lida skada i den mening som avses i LOU. Det saknas
darfor forutsittningar for att ingripa mot upphandlingen. Ansékan om

overprévning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 3 (DV 3109/1A LOU)

Klas Innerstedt
raddman

Mailet har handlagts av frvaltningsrittsnotarien Karl Rosén.



Berdkning av Ionsamhet vid 2 grupper per tjénst

Deltagare

snitt per grupp
Timpris

Intakter
Utbildare

Ovrig personal
Total personal
Personalkostnad
Lokaler
Datorkostnader
Materialkostnader
Ovriga kostnader
Totalt kostnader

Resultat

Téckningsgrad %

Spar 3 20 tim
30+18

a8

24

24,95
1197 600
1,43

0,20

1,63

925 012
119 460
37333
52 800
34616
1169 221

28 379

2%

Spér 3 15 tim
30+18

48
24
24,95
898 200
1,07
0,20
1,27
718 996
119 460
37333
52 800
34616
963 205

-65 005

-7%

Spér 2 20 tim

25+16 -
41
20,5
28,69
1176 290
1,43
0,20
1,63
925012
99 550
32 667
45 100
30064
1132393
43 897

4%

Spér 2 15 tim
25+16

41
20,5
28,69
882 218
1,07
0,20
1,27
718 996
99 550
32667
45 100
30 064
926 377

-44 159

-5%

Spéar1 20 tim

15+10

25

12,5

32,44

811 000

1,43

0,15

1,58

899 775

59730

21000

27 500

18 084

1026 089

-215 089

-27%

Bilaga 1

Spar115tim

FGRVALTNI%SRATTEN
| UPPSALA,
Enhet 212,

——32;4
INKOM:  2016-08-16
MALNR:  2818-16
AKTERDS 250

1,07
0,15
1,22

693 759

59730

21000

27 500

18 084

820073

-211 823

-35%



Tabell 1 - Uivirdering wmed prisfel

oo
—
o)
g
ny

Betyp A B _C Pris | Kvot
Lernia 4 4 3 L 22950 - 4,00]
AlphaCE 3 3 4 32,000 2,87]
Astar 4 3 3 2848| 322
Hermods 4 3 3 42,40 | 2,17
FU 3 3 3 4000) 330
| | A B C D
Vigd | 6% 30% 0% 20% Kvalitet | Rang
Lernia 0,80 1,20 0,90. 0,80 ool
AlphaCE 0,60 0,90 1,20 0,57 3,27 2,70 2
Astar 0,80 0,90 0,90 0,64 3,24 2,60 3
Hermods 0,80 0,90 0,90 0,43 3,03 2,60 4
FU 0,60 090 0,90 0,46 2,86 240) 3
Tabell 2 - Utvirdering utan prisfel
Betyg A B c Pris _Kvot
Lernia 4 4 3 2495| 4,00
AlphaCE 3 3 4 32,000 312
Astar 4 3 3 2848 3,50
Hermods 4 3 3 42400 235
RU 3 3 3 40,00| - 2,50

A B C D
Viigd 20% 3% 0% 20% | Rang
Lernia 0,80 1,20 0,90 0,80 | IR
AlphaCE 0,60 0,90 1,20 0,62 2
Astar 0,80 0,90 0,90 0,70 3,30 2,60 3
Hermods 0,80 0,20 0,90 0,47 3,07 2,60 4
FU loso 090 090 05 | 290 | 240] 5




DV 3109/1A LOU * Producerat av Domstolsverket » 2015-08

"Oiiérlilag;ﬁaet ska ha kommit in till f5rvalt-

ningsritten inom tre veckot frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan foérhandling har angetts nir beshutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tte veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Sver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
I6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar provaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten hat kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedoma riktigheten av det shut som for-
valtningstitten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att prova
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningstittens beslut fast. Det 4t ddrfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

Bilaga 3

dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift 4ndras, ska dnd-
ringen utan dr6jsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, milnum-
met samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begitan om prévningstillstind,

4. den dndting av fSrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden f6t over-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om &verprévning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa f61-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsratten.

www.domstol.se



