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BAKGRUND

Arvika, Eda och Arjangs kommuner (kommunerna) infordrade i en gemen-
sam upphandling anbud omfattande kommunernas samtliga behov av livs-
medel med sista dag for limnande av anbud den 14 december 2009, se-

dermera forlangt till den 1 februari 2010.

Servera R&S AB (Servera) anstker om dverprovning av upphandlingen
och yrkar att den ska goras om. For det fall forvaltningsrétten finner att
forfragningsunderlaget &verensstimmer med villkoren i LOU yrkar Servera
att forvaltningsritten forlanger upphandlingstiden med motsvarande hand-
laggningstiden i forvaltningsratten. Servera anfor foljande.

Kommunerna har asidosatt det krav pa affdrsméssighet som uppstillts
i LOU och detta har medfor att Servera kan komma att lida skada.
Servera anser att felaktigheterna i forfragningsunderlaget r av den
grad att upphandlingen méste goras om efter att utvirderingskriterierna
reviderats och upprittande av artikelspecifikation utforts.

Utvirderingskriterier

Av anbudsforfrigan framgdr att produktbilagan (sidodokument) anger
de moment som ska prisséttas av anbudsgivaren. Av sidodokumentet
framgar att upphandlingen innehaller 4 kategorier och total inkdpsnivé
per kategori (dér inte heller vérdet stimmer helt mot samma vérde som
dven anges i forfrigningsunderlaget). Kategorivérdet &r enbart ett upp-
skattat virde som kommunerna angivit for att anvénda sig av vid ut-
virderingen. Normalt anger den offentliga upphandlingen underlag
fran sin statistik pa férdelning av varuforbrukning per position med
bade artiklar och volym, som ska prisséttas p& anbud. Angivande av
volym per position &r starkt prispaverkande dé det paverkar stodet fran
producenterna. Hér 1dmnar kommunerna det fritt till varje anbudsgivare
att sammanfoga en avtalsprislista till kommunerna, med enda végled-
ning av bifogade matsedlar f6r hostterminen 2009.

Enligt forfragningsunderlaget ska samtliga priser, bdde péslag i pro-
cent och tillverkarens inpris till leverantren kunna verifieras och
kontrolleras enligt alternativ i kravspecifikationen. Leverantdrens in-
pris #r for varje leverantdr en affdrshemlighet och har betydelse ur
konkurrenssynpunkt. T och med att kommunerna begér att {4 kontroll
av detta kommer det att bli offentlig handling, da upphandlingarna efter
avslut &r offentliga for alla. I bilaga 5, p. 2.5 stéller kommunerna kravet:
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"Kommunen ska ha full insyn avseende ingéende priser fran produ-
cent/tillverkare for att kunna verifiera angivna paslag". Oavsett vilket
alternativ, A eller B, som leverantor viljer kommer leverantdrens netto-
pris att bli offentligt, d4 en konkurrent med k#nnedom om péslagspro-
centen litt kan rékna bakldnges till denna niva.

Utvarderingen utfores enligt “Totala anbudssumman &r procentsats
multiplicerat med uppskattat varde for respektive kategori, som
summeras till ett totalbelopp”. Detta innebér att den paslagsprocent
som respektive anbudsgivare anger kommer att multipliceras med de
belopp som kommunerna anger. Defta innebér att utvirderingen inte
har nagot att géra med de pris som anbudsldggarna anger, da inkops-
priserna for varje leverantor hogst sannolikt kan vara helt olika. For-
modligen forekommer det hér stora variationer pa grund av marknads-
inriktning, val av producenter, inkdpsvolym och geografiskt lage.

I anbudsforfragan anges att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet
kommer att antas for samtliga kategorier och kommuner. Eftersom
det endast &r en procentsats som utvérderas, mot en av kommunerna
angiven sammanréknad prisniva, som inte har nagot med lagt anbuds-
pris att gora, kan det heller inte framgé vilket anbud som &r det mest
fordelaktiga. Dessutom anger kommunerna att utvérderingen éven ska
ske genom Reduceringsmetoden. Hér anges att man kommer att be-
doéma arbetssitt och referenser och att detta sker genom att anbuden
tilldelas posng, som omvandlas till avdrag pa utvirderingspriset.

1 bilaga 5 p. 4.2 anger kommunerna att leverantSren ska ange vinstniva
for avtalet, antingen i kronor eller procent, som sedan ska stémmas av
per halvar alt. helar och om vinsten visat sig vara hogre &n angiven
niva ska den delen delas mellan kommunerna och leverantéren. Om
inte vinstnivan uppnétts 4r det leverantdrens hela ansvar. Det gér inte
att praktiskt utfora detta krav da kostnaden for avtalet till en kommun
inte kan redovisas exakt da ett foretags kostnader 4r pa olika nivaer som
paverkar, t.ex. hur mycket paverkar inkdpsavdelningens kostnader en
kommun. Eller hur stor ir kostnaden for transporter till en kommun,
da samtransport sker till samtliga kunder for att minska bade kostnads-
och miljsbelastning.

Sammanfattning

Av proportionalitetsprincipen i LOU foljer att alla krav som satts upp i
forfragningsunderlaget méste ha ett naturligt samband med och std i
rimlig proportion till det som upphandlas. De krav som stélls upp ska
vara bade lampliga och nddvandiga for att uppna syftet Om det finns
flera alternativ bor det krav viljas som ar minst ingripande eller belas-
tande for leverantoren.
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Kommunerna vill ha tillgéng till bade leverantdrens ink&pspriser och
sven vriga kostnader. Detta &r normalt afférshemligheter {or att
skydda sin egen verksamhet i konkurrensen. Dessutom stéller kom-
munerna krav pa att leverantoren ska berdkna en vinst man sedan ska
kontrollera och dela med kommunen om resultatet Gvergar den berdk-
nade vinsten, men leverantdren sjilv svarar for ev. negativ avvikelse.
Detta dr s& langt frén proportionalitetsprincipen man kan komma.

Sedan anger kommunerna att utvérdering ska goras efter det mest eko-
nomiska anbudet, men anger att de inte kommer att genomftra utvér-
deringen p4 ett sitt som péverkas av priserna frn anbudsgivarna utan
enbart giller att det lagsta paslagsprocent kommer att multipliceras
med angivna prisnivaer i bilaga 2. Men en procentsats kan inte vara
vird att utvirdera om det inte finns ndgon gedigen grund att ligga den
pa. Eftersom inte kommunerna presenterat nigon artikelspecifikation
gar det heller inte att anvénda de insénda listornas sammanréknade be-
lopp och dessutom #r det inte tillétet enl. LOU, att féréndra utvérde-
ringskriterierna vid utvarderingstillfillet (EG-domstolens dom den 24
januari 2008 i mé&l C-532106). Dérfor strider denna upphandling mot
bade forutsebarhet och transparensprincipen samt proportionalitets-
principen i LOU. Servera vill ocksé hinvisa till Regeringsréttens dom
den 13 juni 2002, RA 2002 ref. 50. Har har Regeringsrétten uttalat att
utvarderingsmodeller ska anges pa ett sétt som &r tillréckligt for att
varje leverantor med utgéngspunkt i underlaget ska kunna skapa sig en
bild av méojligheterna att légga ett konkurrenskraftigt anbud. Sadana
brister som paverkar anbudsgivarnas mdjligheter att forutse hur an-
budspriset ska utvérderas (i detta fall kommer det €] att utvérderas),
innebir att anbudsgivare inte kan anses ha tillrdcklig information for
att kunna skapa ett konkurrenskraftigt anbud utan att forfrdgningsun-
derlaget har ddrmed visentliga brister. Vidare anger Regeringsrétten
att en utvarderingsmodell maste vara s& utformad att den &r dgnad att
leda till ett rattvisande resultat, dvs. att det anbud som #r mest fordel-
aktigt antas, vilket heller inte géller i denna upphandling, d& man inte
utvirderar lagt anbudspris trots att man anger att det ekonomiskt mest
fordelaktiga ska antas.

Kommunerna har slutligen brustit mot LOU och de grundldggande
gemenskapsrittsliga reglerna genom att inte ha anpassat utvérderings-
kriterierna sa att de &r utvirderingsbara gentemot lamnade anbud 6vrigt
stillt villkor som inte stér i rimlig proportion till det som upphandlas.

Kommunerna anfor i svar foljande.

Upphandling av livsmedel har under flera dr genomsyrats av problem,
i vart fall for mindre och medelstora kommuner. Ett problem &r sva-
righeten att f4 leverantdrer att lémna fasta priser under ldngre perio-

der. Infor den nu aktuella upphandlingen har kommunerna beslutat
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att infora ett system som &r anpassat till marknadens villkor med priser
som foriandras snabbt. Kommunerna nskar en partner som ska till-
handahalla livsmedel utifran principen rorlig erséttning for produkt-
kostnaden (sjalvkostnadsprincipen, 16pande rékning) med péslag for
tackande av dvriga kostnader sdsom administrations- och transport-
kostnader samt vinst. Principen #r vedertagen inom t.ex. byggbran-
schen, sérskilt vid s.k. partneringentreprenader.

Volymspecifikation i produktbilagan och volymuppgifternaip. 1.81
anbudsforfragan bygger pa statistik 6ver kommunernas inkSp av livs-
medel 2008, dvs. den i tiden mest tillforlitliga statistiken. Av volym-
specifikationen framgar att kommunerna 2008 kopt:

- frukt och gront f6r 7 900 000 kr (avrundat),

- kolonialvaror for omkring 1 200 000 kr (avrundat),

- djupfryst for omkring 7 000 000 kr (avrundat), och

- firskt kott & chark for omkring 1 200 000 kr (avrundat).

Vilka krav kommunerna stiller pa leveransen och levererade livsmedel
framgar av en sarskild kravspecifikation framtagen av kostansvariga.
Kraven giller bl.a. sparbarhet, forpackningar, hantering och mérkning.
Vidare uppstills sirskilda krav for olika varugrupper. Vilka leverans-
adresser som gller samt uppskattad forbrukning per dag, som bygger
pé statistik, framgér av en sérskild till anbudsforfragan bilagd for-
teckning. Av forteckningen framgar ocksé hur manga leveranser som
ska ske till respektive adress per vecka. Anbudsgivarna kan saledes
inte anses vara ovissa om vilka krav kommunerna stéller och om le-
veransernas och transporternas omfattning.

Det framgér vidare av p. 2.1 i den allménna kravspecifikationen att
kommunerna infor varje ny termin kommer att tillhandahalla leve-
rantéren en matsedel for respektive kommun. Utifrén matsedlarna
ska livsmedel levereras. Leverantoren ska da leverera de livsmedel
som uppfyller stillda krav och som vid tidpunkten &r billigast pa
marknaden (nettopriser). Av punkten 2.3 i kravspecifikationen kan
utlisas att foretradare for leverantdren och kommunernas kostchefer
ska triffas varje kvartal for kontinuerlig uppfSljning, allt for att under-
latta ett gott samarbete. Prisséttningen sker genom att kommunerna er-
sitter leverantdrerna for nettokostnad for levererade varor.

Skilet till kompletteringen var att p. 9 i avtalsmallen inte tillréckligt
klart redovisat kommunernas avsikt med prisséttningen. Pa netto-
kostnaden dger leverantoren enligt p. 4.1 gora ett paslag. Paslaget ska
innefatta samtliga 6vriga kostnader sésom transport- och administra-
tionskostnader samt vinst. Paslaget behdver inte vara lika for de olika
kategorierna redovisade i volymspecifikationen. Som framgér av vo-
lymspecifikationen och p. 2.16 i anbudsférfragan kommer offererade
péslag att multipliceras med respektive utifran kommunernas statistik
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uppskattade varuvirden. Summan av paslagen ingér i utvérderingen
som pris. Utfallet av 6vriga tilldelningskriterier omstts till belopp
och reduceras fran summan av paslagen. Den som erhller lagst
summa kommer att tilldelas uppdraget.

Eftersom ersittningsformen kommer att vara nettopris med péslag
maste kommunerna, vilket dr brukligt i partneringavtal, ha mojlighet
till viss insyn i leverantérernas rikenskapsunderlag. Forfarandet re-
gleras i p. 2.5 i kravspecifikationen. Det finns tvé alternativ. Det ena
4r att leverantdren dversinder excelfiler till kommunerna med inga-
ende priser fran producent/tillverkare. Det andra &r aft kommunerna
far ta del av underlaget pa plats hos leverantoren. I forsta alternativet
4r handlingarna i och for sig allménna men det kan antas att hand-
lingarna kan sekretessbeldggas utifrén reglerna om affdrssekretess i
offentlighets- och sekretesslagen. I andra alternativet blir handlingarna
inte ens allménna.

Varuforbrukning

Det #r riktigt att underlaget i de flesta livsmedelsupphandlingar redo-
visats pa artikelniva med statistikunderlag. Som kommunerna anfort
ovan ir den formen av upphandling inte sérskilt Iyckad. Vanligtvis &r i
anbud och avtal redovisade priser inte géllande annat - i bésta fall - &n
under n&gra méanader efter avtalsstart. Dessutom uppkommer stindigt
diskussioner mellan parterna om artiklar som utgétt och som ska er-
sittas av andra och prisséttningen for dessa.

I den aktuella upphandlingen 6nskar kommunerna en partner som ska
se livsmedelhandeln precis som den &r, en form av bors. Kommunernas
partner ska pa denna bors frén tid till annan inforskaffa livsmedel
som uppfyller de krav som redovisats i kravspecifikationerna till
lagsta pris. Kommunernas partner ska ocksa efter bista formaga ut-
nyttja de rabatter (kampanjpriser) som kan fas. Eftersom kommunerna
kommer att ersitta antagen leverantdr med verifierad nettokostnad
jamte offererat paslag for 6vriga kostnader och vinst saknas det skél
for kommunerna att gora nagon redovisning pa artikelniva. I stéllet
har anbudsgivarna erhallit ett tillforlitligt underlag genom en redo-
visning av kommunernas statistik fér 2008 avseende inkdp av frukt
och gront, kolonialvaror, djupfryst samt farskt kétt och chark. Vidare
redovisas leveransadresser och antal leveranser per vecka. Dessutom
kommer leverantrerna att infor varje termin i en matsedel.

Pastéendet att beloppen i volymspecifikationerna och vérdet i anbuds-
forfragan inte Gverensstdmmer ér inte korrekt. Beloppen i p. 1.8 ar
exakt lika och ger summan 17 300 000 kr. Som framgér av komplet-
teringen till anbudsforfragan méaste de som avropar livsmedel ha en
sortimentslista att avropa mot. For att den som avropar ska ha en
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méjlighet att bedéma kostnaderna méste listan dessutom innehalla ett
preliminrt pris for respektive produkt inklusive 6vriga kostnader.
Sortimentslistan och de preliminara priserna far revideras med vissa
mellanrum och ska revideras varje &r. Antagen leverantor kommer att
varje ny termin fa del av matsedlar for respektive kommun, allt i syfte
att leverantoren ska kunna planera bésta ink&p och upprétta en sorti-
mentslista. Kostnaden for planeringen och uppréttandet av och vid-
makthallandet av sortimentslistan ingér i de procentpéslag som leve-
rantoren ska ldmna.

Affirshemligheter

Kommunerna ifrdgasitter inte att leverantdrernas inpriser dr afférs-
hemligheter och har ocksé beaktat detta genom att ge leverantérerna
mojlighet att verifiera sina kostnader vid t.ex. sammantréffande alt
revision hos leverantdren. I partneringavtal &r detta ingen ovanlighet
och vad kommunerna erfar vid sidana méten i form av afférshemlig-
heter far naturligtvis inte foras vidare. De skulle vara i strid med lagen
om skydd for foretagshemligheter. Om antagen partner Onskar dver-
l&mna material till kommunerna stir det naturligtvis fritt for partnern.
Forutsittningar for affirssekretess foreligger sannolikt men frdgan
om sekretess kan provas av domstol. Kommunerna understryker att
inga uppgifter om inpriser m.m. ska fogas till anbudet. Pastdendet om
offentlighet efter upphandlingarnas avslut ar saledes inte relevant.
Kommunerna delar inte uppfattningen att kéinnedom om péslagspro-
centen gor det ltt for en konkurrent att rékna ut inpriser. Paslaget
omfattar ett antal komponenter som bl.a. administrationskostnader,
transporter och vinst. Dessutom kan kommunerna sekretessbeldgga
fakturor om sédan risk finns.

Utviirderingen

Inkdpspriserna av livsmedel har ingen reell betydelse vid utvirde-
ringen eftersom priserna snabbt fordndras och erfarenheten visat att
det inte &r m&jligt att triffa verkliga fastprisavtal. Vidare kommer an-
tagen partner att ersittas for nettokostnader jamte avtalat paslag. Pa-
slaget, berdknat p& den absolut senaste arsstatistiken, kommer dérfor
att vara den bista tilldelningsparametern. Anbudsgivarna har erhéllit
ett fullgott underlag for att beddma paslaget. De krav som uppstills
pé partnern och pé levererade livsmedel anges. Dessutom har leverans-
stillen, portioner per dag samt antal leveranser per vecka redovisats.
Det foreligger ett fullgott underlag for att berékna péslaget.

Som exempel pa att kommunernas beskrivning av fluktuerande priser
4r korrekt kan ges foljande uttalande ur prop 2006/07:128 s. 175:
"Vad nu sagts géller bl.a. om en kommun har ingétt ett ramavtal med
flera leverantdrer om leveranser av dagligvaror. For att faststélla en
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rangordning i det enskilda fallet skulle i ett sadant fall en prisjuster-
ingsklausul kunna anvéndas. Det innebér att ldgsta pris kan utgéra
grund for tilldelning av kontrakt. De olika leverantGrernas priser pa
olika produkter kan variera mycket snabbt och det ligger dérfor i
kommunens intresse att utnyttja de konkurrensmojligheter som fore-
ligger". Uttalandet har i och sig béring pa avrop vid ramavtal med
flera leverantdrer men uttalandet illustrerar vél kommunernas be-
skrivning av prisfluktuationer och branschens karaktér av bors.

Reduceringsmetoden

Kommunerna vitsordar att reduceringsmetoden kommer att tilldmpas
samt att p. 2.16 i anbudsforfragan och 2.6 och 2.7 i den allménna
kravspecifikationen har det innehall som Servera beskriver.

Vinstniva

Kommunerna har efter 6vervigande fortydligat texten pé sétt som
framgar av bilagd komplettering till anbudsforfrdgan.

Sammanfattning

Kommunermna har valt att upphandla en partner som ska tillhandahélla
livsmedel till avtalad kvalitet och frén tid till annan lagst pris med ett
offererat paslag for 6vriga kostnader sasom transportkostnader och
administrativa kostnader. Vinst ersitts sérskilt.

Kommunerna far sirskilt understryka att kommunerna inte har begért
att anbudsgivarna i sina anbud ska redovisa sina ink&pspriser. Dér-
emot dnskas uppgift om procentpaslag for vriga kostnader. Detta
procentpaslag behdver inte vara hemligt eftersom det inte visar an-
budsgivarens verkliga kostnader utan endast bedémda kostnader. Ex-
empelvis &r det vanligt i flera branscher att procentpéslag redovisas i
anbudssammanhang. Underlaget for $vriga kostnader, d.v.s. for pro-
centpéslaget, 6nskar kommunerna éver huvud taget inte tillgang till,
vare sig 1 anbudet eller under avtalstiden.

[ 6vrigt framgér av redovisningen ovan att kommunerna beaktat an-
tagen partners behov av afférssekretess genom att genomgang av ve-
rifikationsunderlag och liknande kan ske hos partnern.

Sammanfattningsvis har kommunerna en stor frihet i rétten att stdlla
krav pé ersittningsform och underlag for verifiering av begérd er-
séttning for levererade produkter. De krav som kommunerna upp-
stallt #r inte i strid med nagon av de grundldggande EG-réttsliga
principer som géller for offentlig upphandling.
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Servera tilldgger foljande.

Servera kan bekrifta kommunernas erfarenhet att livsmedelsupphand-
lingarna verkligen blivit komplicerade att genomfora frimst genom
okade krav pé leverantérer, men dven har matmarknaden internationa-
liserats. Detta kan inte vare sig grossister eller producenter paverka.
Den upphandling som kommunerna sént ut foréndrar inte detta p& na-
got sitt, da prisforandringsklausulen dr nastan identisk med vad bran-
schen rekommenderar. Servera tror dock pé att ett samarbete mellan
marknadens parter for att gora upphandlingarna enklare och dérigenom
slippa dverprovningar och samtidigt gora avtalen mera affdrsméssiga.

Anbudsforfrigan med bilagor

Kommunerna erkinner att forfragningsunderlaget inte var heltdckande
med att den 1 december skicka ut fortydligande. Har framgér att det
procentpaslag som ska anges for utvérdering ska innehalla paslag for
kostnader och vinst. Nytt #r dven att kommunerna emotser avdrag for
anbudsstod (har av kommunerna kallade kampanjpriser, bakrabatter
och i fortydligande kampanjstdd) i upphandlingen, som ska ske utan
att kommunen anger volym per produkt, med undantag for méjligheten
att £& ut statistik for ar 2008. Eftersom inte sortimentsprislista ska bi-
fogas anbudet, blir det en senare fraga for antagen leverantor att gora
forfragan om anbudsstod, da Servera forutsétter att kommunerna vill
delta i sortimentséttningen. Detta innebér att da anbudsstdd &r en stor
del i berzkning av priset, riskerar kommunerna att tappa anbudsstod
med anvindandet av denna upphandlingsmodell. Detta da anbudsstdd,
som ir ett bidrag till affiren frin grossisternas underleverantorer, satts
i konkurrens i upphandlingen med angivande av volymer for att det
ska vara relevant och kunden ska fa hogsta anbudsstod. Fortfarande
giller att den av leverantoren angivna procentsatsen (for kostnads-
paslag och vinst) ska multipliceras med den av kommunerna angivna
inkdpssumman for resp. produktgrupp. Att vid anbudsutvédrdering
multiplicera den procentsats som resp. leverantér anger gentemot av
kommunerna angivit historiskt ink&psvérde, som inte har nagot med
den prisbild som resp. leverant6r anger, strider gentemot 12 kap. 1 §
Enligt nimnda bestammelse ska en upphandlande myndighet anta an-
tingen det anbud som &r det mest ekonomiskt fordelaktiga eller som
innehaller det lagsta priset. Vid bedémning av vilket anbud som &r det
mest fordelaktiga ska myndigheten ta hénsyn till olika kriterier som &r
kopplade till foremalet for kontraktet, sasom pris, leverans, miljoegen-
skaper, etc.

I sitt svar till linsrétten har kommunerna skrivit "Kommunerna fér un-
derstryka att inga uppgifter om inpriser m.m. ska infogas till anbudet”
och "Som redovisats ovan har inkopspriserna av livsmedel ingen reell
betydelse vid utvirdering eftersom priserna snabbt forandras och erfa-
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renheten visat att det inte dr mojligt att triffa fastprisavtal ". Hér er-
kinner kommunerna att man frangar LOU vid utvérdering av detta av-
tal, d& priset p4 kommande produkter inte har nagon som helst kopp-
ling till utvirderingen av anbudet. LOU anger att kriterierna ska vara
kopplade till foreméalet for kontraktet och bevisligen ér de inte deti
denna upphandling. Kommunerna har darfor vid utvirderingen ingen
insyn i vilket inkdpskostnadslage for olika grossister/leverantérer och
kan déirfor inte gora en relevant beddmning. Exempel: Om en leve-
rantdr har indextalet 100 i inképskostnader for varor och lamnar
ett anbud med 16 procent paslag, 4r detta ett hogre anbud, pris-
missigt, 4n den leverantdr som har indextalet 098 i motsvarande
kostnad om bada limnar 16 procent péaslag. I kommunernas utvér-
dering kommer de att utvirderas lika i denna parameter, eftersom
procenttalet inte har ndgon koppling till verklig prisniva. Denna
utvirderingsmetod ar felaktig och strider &ven mot 1 kap. 9 § LOU,
som siger att upphandlingar ska genomfSras pa ett likvirdigt och icke
diskriminerande sétt.

Den stérsta kostnadsposten for en grossist 4r givetvis varuinkdpskost-
naden och dar finns det storsta olikheterna mellan grossisterna. Detta
handlar om forhandlingsalternativ, inkdpsvolymer, olika sétt att in-
handla infrakter/transporter, val av producenter, varutransporter och
givetvis vilken marknadsinriktning foretaget har. Det finns lika ménga
avtalstyper som det finns grossister. Med andra ord det finns inget som
heter nettopris, Gvergripande. Nettopris &r inte i grossistens viérld ett
enskilt krontal som kan redovisas i en Excelfil, utan ett resultat av
manga parametrar, ddr manga 4r avhingiga av bade inkdpsutveckling
och total inkdpsniva. Hur det skulle vara mojligt att redovisa detta for
kommunerna i en foreslagen revision saknar Servera forstaelse for.
Program i afférssystemet for detta behov saknas. D4 ska hénsyn tas till
att Serveras varuregister innehaller 28 000 artiklar. Kravet &r stallt av
kommunerna helt utan att hinsyn till motparten, vilket strider mot LOU
1 kap. 9 § om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet. Aven att
genomfora en sadan revision kréver mycket goda forkunskaper och
mycket tid for kommunerna.

Kommunerna skriver "Anbudsgivarna kan séledes inte anses vara
ovetande om vilka krav kommunerna stéller". "Vara ovetande"
maste vara en niva ldgre &n vad upphandlingslagen kréver som &r tyd-
lighet. Tydlighet saknas nér det géller upphandlingen betriaffande den
kommande sortimentsprislistan och hur kommunemas enheter ska av-
ropa. Det éir otydligt om det &r enbart frén sortimentsprislistan eller
4ven fran ovrigt sortiment samt oklart hur ménga artiklar sortimentslis-
tan ska innehalla #r oklart. Om enhet handlar utanfor listan &r det oklart
om #ven dessa varor ska stimmas av gentemot procentpaslaget 1 en
revision. Kommunen fortydligar p. 2.1 i den allménna kravspecifika-
tionen med att skriva: "att kommunerna infor varje ny termin kom-
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mer att tillhandahalla leverantéren en matsedel for resp. kommun.
Utifran matsedlarna ska livsmedel levereras. Leverantoren ska da
leverera de livsmedel som uppfyller stillda krav och som vid tid-
punkten &r billigast pd marknaden (nettopriser)". Vad detta betyder
i klartext kan anbudsliggarna enbart gissa sig till. Exempel: Avgor ex-
empelvis leverantoren vilka varumérke pa kéttbullar som ska levereras
nér det finns kottbullar pi menyn? Eller ska det levereras kottfars? Det
bor vil vara det sistndmnda om det ska leveransmaéssigt (det som leve-
rantdren styr) ska vara billigast p4 marknaden.

Varuforbrukning

Kommunerna pastir att Serveras kritik att volymspecifikationen inte &r
korrekt. Som grund for detta anger man att totalsumman &r riktig, vilket
sr helt ritt. Men angivelsen for frukt och gronsaker &r 7,9 mkr, medan
den for kolonial ar 1,2 mkr. Det riktiga &r sékert omvént. Detta har stor
betydelse vid utvérderingen, eftersom kommunerna avser att gora ut-
virdering mot denna bilaga och att olika procentsatser per produkt-
grupp far anges och enl. forfragningsunderlaget kommer utvirderingen
att goras gentemot denna bilaga. Dérfor &r Serveras papekande viktigt
och helt korrekt.

I forfragningsunderlaget ingick inga uppgifter om att en sortiments-
prislista for kommunerna ska finnas for képarnas bruk, den uppgiften
tillkom i kompletteringen, vilket visar ytterligare punkter i forfrag-
ningsunderlaget som inte &r klara och entydiga. Sortimentslistan ska
innehalla sortiment och preliminért pris inkl. 6vriga kostnader. Listan
ska stindigt kunna revideras, dock minst en géng per &r och styras av
respektive kommuns matsedlar. Kostnad for denna hantering ska skdtas
och bekostas av leverantoren.

Affirshemligheter

Kommunema ifrigasitter inte att leverantorernas inpriser &r affdrs-
hemligheter. Samtidigt anger man att verifikation enbart ska ske vid
moten eller revisioner. Kommunerna understryker dven att inga upp-
gifter om inpriser m.m. ska fogas till anbudet. Dessutom anser kom-
munerna att eftersom paslaget omfattar ett antal komponenter sé delar
inte kommunerna Serveras uppfattning om att priset litt kan réknas ut.
Dirmed anser kommunerna att pastdendet om offentlighet efter upp-
handlingarnas avslut inte &r relevant. I samma handling anger kommu-
nerna att man utvirderar upphandlingen med en péslagsprocent som
ska liaggas pa leverantorens nettopris. Detta péslag kommer att offent-
liggoras i tilldelningsbeslutet. Dérefter konstaterar Servera att kom-
munerna i sin komplettering begér att enheterna ska ha tillgang till en
sortimentsprislista och eftersom priset ska vara nettopris plus tidigare
angivet prispaslag, ddrmed dppnar man priskanalen helt. Vad som ligger
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som grund for prispaslaget saknar helt betydelse, utan blir skillnaden
mellan netto och forsiljningspris. Med enkel matematik &r det bara att
gora en berikning av nettoprisnivan hos leverantdren. Eftersom sorti-
mentsprislistan kommer att ligga pa nétet och sprids pappersmassigt
till kommunernas enheter kan den knappast inte hemligstdmplas. Dér-
for havdar Servera att leverantdrens affidrshemligheter riskerar att of-
fentliggoras, vilket inte kan vara enligt grunden till upphandlingslagen,
som anger affidrsmissighet.

Utvirderingen

Kommunerna skriver: "Som redovisats ovan har ink&pspriserna av
livsmedel ingen reell betydelse vid utvérdering eftersom priserna
snabbt forindras och erfarenheten visat att det inte dr majligt att triffa
verkliga fastprisavtal" Om detta &r huvudmalséttningen med den for-
sndrade upphandlingsordningen méste Servera ifrégasétta pé vilket
sitt som kommunerna paverkar detta med denna upphandling. De
prisforandringsintervaller som kommunerna lagt in &r i stort sett
samma som de som producenter och grossister i dag rekommenderar
och sjilva anvinder sig av, med undantag for att kommunerna anger
kvartalsvis i stillet for de fyra perioder som branschen &r verens om
for att prisforandringarna ska fungera pa ett smidigt sétt. Om detta &r
att "utnyttja de konkurrensmdjligheter som foreligger", anser Servera
att detta inte tillfor nagot. Snarare #r det Serveras mening att kom-
munerna kommer att fi ett dyrare avtal p.g.a. stindig avtalsbearbet-
ning, de aviserade revisionerna och formodligen légre anbudsstdd.

Vinstniva

Servera har noterat att den stora avvikelsen mot proportionalitets-
principen betréffande &terbetalning av for nettokostnad underfakture-
ring har tagits tillbaka. Déremot inférs en rénta p& 8 procent per helt
halvar om leverantdren har Gverfakturerat, men ingen skyldighet for
kommunen att betala rinta. Detta faller under samma princip.

Sammanfattning

Kommunerna sammanfattar med att man inte lyckats fa fasta prisni-
vaer dver en langre tid och att vardagen fylls med prisdiskussioner.
Servera kan inte forstd hur denna upphandling kan paverka detta i rétt
riktning, da prisandringsperioderna r véldigt lika géllande bransch-
norm och att revideringsarbetet av underlaget skulle innebéra ett av-
sevirt storre arbete. Kommunerna skriver vidare att man upphandlar
en partner som tillhandahaller livsmedel till avtalad kvalitet och frén
tid till annan lagst pris med ett offererat paslag for vriga kostnader
s&som transportkostnader och administrativa kostnader. Varukvalitet
avgors av forfragningsunderlagets kvalitetskrav och normalt dven ar-
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tikelspecifikation. Servera kan inte se nagon kvalitetstkning i denna
process. Det som beskrivs later precis som vilken livsmedelsupphand-
ling som helst. Kommunerna anser sammanfattningsvis att de har
stor frihet att stilla krav pa ersittningsform och underlag for verifie-
ring av begird ersittning for levererade produkter. Att begdra revi-
sion av nettopriser och péslag pa samtliga kopta artiklar maste vara
att kriiva mer dn vad ndden kriver och strida mot proportionalitets-
principen i 1 kap. 9 § LOU.

Upphandlingen ska utvérderas p en paslagsprocent, utréknat pa
kostnader och vinst, som varje leverantér ska ange per varugrupp och
detta ska multipliceras mot totalink&psnivén per varugrupp, som
kommunerna riknat fram fran 2008. Denna utvérdering strider gent-
emot LOU 12 kap. 1 § d& den utvérderas till en total anbudssumma,
som inte har nagot med prisbild att gora. Denna ska sedan reduceras
med hjilp av reduceringsmetoden, for att alla utvérderingsparametrar
ska bli genomforda. Eftersom kommunerna valt det ekonomiskt mest
fordelaktiga, innebér detta att utvérdering ska ske pé kriterierna man
stllt upp och ska vara kopplade till féremalet i upphandlingen. Ef-
tersom "summa" utvirderas pa en paslagsprocent for kostnader och
vinst, som inte har ndgon som helst priskoppling till varusortimentet
och utrikningen sker mot av kommunerna angiven ink&psniva for
2008, gir det inte att utvirdera det mest ekonomiska anbudet. Det
finns ingen koppling gentemot négot varupris, vilket kommunerna
4ven bekriftar att man gor avsteg ifr&n. Kommunernas kunskap i
grossisternas afférsverksamhet gentemot producenterna &r inte rele-
vanta. Nir inte grossisternas "nettoprisniva" ar lika, vilket de med all
sikerhet inte ir, gor det denna upphandlingsmodell helt omdjlig att
genomfora, samtidigt att f6lja LOU.

Trots att kommunerna forandrat villkor och fortydligat andra saknas
det fortfarande avgorande uppgifter som anbudslédggarna behdver for
att gora ett konkurrenskraftigt anbud. RA 2002 ref. 50 anger, forutom
att forfragningsunderlaget ska vara utformat pa ett tydligt sétt, dven att
utvirderingsmodellen ska vara utformad s att den 4r &gnad till ett
rittvist resultat. I och med att utvirderingen inte sker mot respektive
leverantdrs priser saknas mdjligheten till detta i denna upphandling.

Kommunerna tilldgger foljande.

Genom sin anbudsforfragan har kommunerna valt att anpassa sig till
hur marknaden fungerar. En marknad med sténdiga prisférandringar
som gor att priser i ett anbud for sjilva livsmedelsprodukten saknar
betydelse. Nagra eller ndgra ménader senare géller inte priset langre.
Av det skilet onskar kommunerna en partner som tillhandahaller va-
ror till, frén tid till annan, l4gsta pris p& denna internationaliserade
marknad, inte varor kopplade till grossisten utan varor som pa mark-
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naden har ligst pris. Att marknaden fungerar pa detta vis framgér sa-
viil av Serveras eget yttrande som av uttalandena i prop.2006/07:128
s. 175. Dessutom dnskar kommunerna en leverantdr som kan sétta
samman en sortimentslista utifrdn kommunernas matsedel fér kom-
mande halvar. Vad som efterfragas &r alltsé en professionell leveran-
tor som ska kunna savil sitta samman sortimentslistor som gora in-
kop till bista pris pd den "matbors" som karaktériserar den interna-
tionella marknaden. Denna partner behver inte vara en traditionell
grossist utan kan vara en aktor som i konkurrens ldmnat den av Ser-
vera nimnda "ankdammen" for att konkurrera med Servera och 6vriga
etablerade grossister i Sverige pa den internationaliserade marknaden.
Serveras yttrande visar p4 att bolaget vérnar om det traditionella syn-
sdttet for att skydda sig mot 6kad konkurrens.

Det finns naturligtvis andra exempel dn byggbranschen dér sjélv-
kostnadsprincipen tillimpas. En gemensam ndmnare for dessa typer
av avtal 4r att ritten till insyn utgdr en sjalvklarhet. Ett annat exempel
pé nir sjdlvkostnadsprincipen kan tillimpas &r nér det inte &r mojligt
att triffa avtal om fasta priser under langre tider. Parterna synes vara
ense om att livsmedelsbranschen &r en sédan bransch dér fasta priser
under léngre perioder inte dr mojliga att traffa. Varfor livsmedels-
branschen under sédana férhallanden skulle utgora ett undantag fran
mojligheten att triffa avtal mot verifierad sjalvkostnad for sjélva
produkten stéller sig kommunerna frgande till.

Anbudsforfrigan med bilagor

Kommunerna inser att det s.k. anbudsstodet pé kortsiktig basis kan
minska. A andra sidan har kommunerna upplevt att efter det att avtal
slutits har leverantdrerna inte haft ett tillrdckligt incitament for att ar-
beta med inkopsstdd (rabatter). Med den av kommunerna foreslagna
ersattningsmodellen och méjligheten till att avtala om sérskilda inci-
tament #r det kommunernas uppfattning att goda méjligheter kommer
att finnas for att den partner som upphandlas kommer att - i samrad
med kommunerna - arbeta for inkopsstod under hela avtalsperioden.
For 6vrigt dr den omstindigheten att kommunerna kan komma att
tappa anbudsstdd inte en omstdndighet som utgor skl for att under-
k#nna upphandlingen med hénvisning till LOU.

I merparten av de upphandlingar av livsmedel som sker &r det 14m-
nade priset bindande under mycket kort tid. Darefter 4r priserna i
praktiken rorliga. Kommunerna stéller sig fragande till vad den
egentliga skillnaden i ett flerérigt avtal mellan ett fast pris under kort
tid och darefter rorligt pris utan insyn f6r kommunerna & ena sidan
och en prismodell mot bésta verifierade nettopris (sjdlvkostnad) med
ett fast paslag for vinst och 6vriga kostnader som transportkostnader,
administrationskostnader m.m. & andra sidan &r. Skillnaden &r att en
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rérlig ersdttning mot nettopris med paslag - till skillnad frén fast pris
eller takpris - tillgodoser leverantdrernas krav pa ersédttning for varu-
kostnader i en bransch dér dessa fluktuerar. Det fasta procentpéslaget
ger vidare erséttning for - forutom vinst - kostnader som &r mer kal-
kylerbara som transporter och administration. For kundens del &r
skillnaden foljande. Eftersom fast pris eller takpris normalt inte &r
mojligt att avtala under en ldngre period styrs branschen i realiteten
av ersittningsformen rorlig erséttning utan mdjlighet till insyn frén
kundens sida. Vid en sidan erséttningsform &r det i andra branscher
brukligt att leverant6ren verifierar sina kostnader och att kunden for
vinst och &vriga kostnader erlégger ett paslag, t.ex. pa den verifierade
nettokostnaden (sjdlvkostnaden). Den av kommunerna redovisade
modellen i upphandlingen tar pé ett proportionerligt (rimligt) sétt om
hand de motstaende intressen som foreligger mellan leverantér och
kund i langre kontrakt som bygger pa erséttningsformen rorlig ersétt-
ning. Eftersom verifierat nettopris fungerar inom andra branscher dr
det naturligtvis s att modellen dven kan fungera inom livsmedels-
branschen. Det r i stillet en friga om leverantdrernas vilja att dndra
synsitt fran slutenhet till 5ppenhet mot kund. Med ett vél fungerande
ekonomisystem maste en leverantdr kunna verifiera sina nettokost-
nader (sjalvkostnader) for en vara. Anbudsgivarna har erhéllit ett
fullgott underlag om leveransernas och transporternas omfattning for
att limna ett fast procentpaslag.

Serveras redovisning vittnar om att Servera inte forstatt vad kommu-
nerna efterfrigar. Kommunerna efterfrdgar inte bara en leverantor
utan dven en konsult som ska kunna omsétta kommunernas matsedlar
for kommande halvar till sortimentslistor. Servera synes inte heller ha
uppfattat att detta ska ske i samrad vid t.ex. de [6pande tréffar som
ska hallas mellan kostchefer och leverantorer. Det &r alltsa inte endast
en leverantsr som kommunerna efterfrégar utan dven en sakkunnig
konsult for bista ink&p till avtalad kvalitet utifrdn matsedlarna det
nirmaste halvaret. Sammanfattningsvis ska en utvirderingsmodell
utgé fran verkligheten. Verkligheten &r stindigt fluktuerande priser,
vilket motiverar sjilvkostnad som ersittningsform for sjélva varan
medan &vriga komponenter som &r kalkylera som bl.a. transporter,
administration, rAdgivning jimte vinstpaslag kan s#ttas som en fast
och verklig konkurrensfaktor i form av ett paslag pa verifierat bésta
nettopris.

Varuforbrukning

Det ir riktigt att volymspecifikationerna under p. 1.8 i anbudsforfra-
gan och i volymspecifikationen inte stimmer vad géller kolonial och
frukt & gront. I volymspecifikationen har beloppen for kolonial och

frukt & gront bytt plats. Det &r volymerna i p. 1.8 i anbudsforfragan

som giller. Kommunerna kommer att komplettera anbudsférirdgan
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med en rittelse.
Kostnaden for hanteringen avseende revidering av sortimentslistan
ska inkalkyleras i procentpaslaget och kommer alltsa inte att bekostas

av leverantoren.

Affirshemligheter

Servera har missuppfattat ett forhéllande av betydelse. Sortimentslistan
ar ingen prislista utan just en sortimentslista utifrdn kommunernas
matsedel. Daremot ska listan innehélla preliminédra priser {or att
kommunerna ska kunna gora en 6versiktlig bedomning av konse-
kvenserna av ett avrop. De prelimingra priserna kan knappast utgéra
nigon foretagshemlighet. Om de preliminéra priserna skulle utgéra
affarshemligheter foreligger det naturligtvis skél for sekretess enligt
offentlighets- och sekretesslagen. Kommunerna bestrider att det fore-
ligger nigon beaktansvird risk for att afférshemligheter kommer att
avslojas.

Utvirderingen

Kommunerna efterfragar inte prisforandringsintervaller utan inkop
av livsmedel med rorligt pris for varan jémte péaslag for vriga kost-
nader. Modellen #r anpassad till hur branschen fungerar och &r fullt
moijlig att tillimpa for de foretag som har bl.a. kontroll éver sina in-
kop, goda rutiner, system for dokumentation och uppfdljning av
gjorda ink6p och ett etablerat ekonomisystem.

Skalet till att procentsatsen satts med hanvisning till rdntelagen och
att den 4r ensidig #r att partnern inte ska kunna spekulera i oskéligt
hoga preliminéra priser sa att kommunerna kommer att fa ligga ute
med avsevirda belopp under 1ang tid. Som framgér utgér ingen rinta
om verkligt avtalat pris inte understiger det preliminéra med tio pro-
cent. Det far forutsittas att kommunernas partner har sddan inblick
och kunskap om branschen att rénteklausulen inte kommer att tillim-
pas annat #n undantagsvis. Kommunernas uppfattning &r att bestém-
melsen dr rimlig for att undvika risk for spekulation. Ndgon motsva-
rande mdjlighet for kommunerna att spekulera finns inte.

Sammanfattning

Serveras sammanfattning visar egentligen inte pd att kommunernas
upphandling stér i strid med LOU utan ndrmast pd att Servera har
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synpunkter pé att kommunerna véljer en metod som ansluter till hur
marknaden fungerar och inte till Serveras och andra dominerande
grossisters modeller, som styrt offentliga upphandlingar, med fasta
priser under en kort period som f6ljs av en ldng period med i prakti-
ken rorliga priser utan méjlighet till insyn i prisséttningen, vilket an-
nars dr en normal férutsittning vid ersédttning mot rorligt pris. Kom-
munerna kan inte pa de skél som anf6rts ovan och i det tidigare ytt-
randet se att upphandlingen stér i strid med LOU. Eftersom det &r
kommunernas uppfattning att en leverantor forutom téckning for sina
kostnader méste kunna uppbéra en skélig vinst ska naturligtvis kalky-
lerbara kostnader sdsom transporter, administrationskostnader, kon-
sultinsatser och vinst ersittas i form av ett fast arvode som riknas
procentuellt pé verifierad nettokostnad (sjdlvkostnad) fér varan.

Servera tillagger foljande.

Hela tiden gér kommunerna tillagg dér de nu séger att de inte efterfra-
gar en leverantdr utan dven en sakkunnig konsult. I forfragnings-
underlaget framgar det heller inte hur 6vriga kép ska behandlas i
avtalet och dérfor utgér Servera frén att kommunerna kallt rdknar
med att paslagsprocenten ska gilla samtliga produkter som leve-
rantdren marknadsfor. Foér Serveras del innebér det 28 000 artik-
lar. Det finns inget datasystem for att klara utvérderingen av detta
mot ett avtal. Dessutom ska leveransdatum laggas in i ett uppfolj-
ningsregister med fakturerat belopp och méngd samt prisforénd-
ringar dir en del dessutom &r viktvaror, som siljs per kilo och
andra per styck och nagra séljs i delad forpackning.

For att visa ytterligare exempel pd omdjligheten med att denna
upphandling kan géras enl. LOU, vill Servera ge féljande exempel
ur verkligheten: De flesta grossister och dvriga leverantorer kdper
sina varor fritt egen kaj, dvs. producenterna stér for fraktkostna-
den till kaj och priset ingér i grossisternas pris for varan. Servera
har under julveckan 2009 flyttat in i ett nytt lagerhus i Halmstad,
som dr 45 000 kvm stort och byggt efter det allra senaste miljoma-
terial i viggar, kylar och frysar. Under varen kommer hela Serve-
ras logistik att ldggas om, sé att alla varor (med vissa undantag)
kommer att hiimtas hos producent till Halmstad for egen vidare
distribution till Serveras lager i Norrkdping, Vésterds och Umea.
Enl. Serveras miljéledningsprogram kommer Servera med detta att
gdra en miljovinst pa 50 procent i forhéllande till nuvarande ldge.
Detta innebir att Serveras varupriser kommer att vara lagre dn 6v-
riga leverantorers, medan kostnaden troligen kommer att bli hogre.
Hela den offentliga marknaden efterfragar i dag stor miljomed-
vetenhet, vilket vil ligger i allas intresse. I denna upphandling
kommer Serveras anbud att slas ut d& kostnadsnivén &r hogre &n
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konkurrenternas. Att sedan priset anda kan bli ldgre kommer aldrig
fram, d& detta inte ska utvidrderas. Detta strider mot LOU d& en le-
verantor som gor en stark miljoforbattring ska diskrimineras for
detta. Detta #r ett exempel pa hur fel en upphandling kan sl& om man
bortser fran priset i utvarderingen. Det kan finnas flera dd samtliga gros-
sister har eget avtal med samtliga producenter och de innehaller sékerli-
gen en mingd komponenter, som behandlas pa olika stt efter egna be-
slut. Detta gér en utvirdering med hjélp av en kostnadsbaserad péslags-
procent praktisk omdjlig och avvikande frén LOU. Servera anser att det-
ta ger anledning till att pris ska utvérderas med pris, helt enligt LOU.

Anbudsforfrdgan med bilagor

Kommunerna besvarar inte huvudargumentet i denna punkt, utan enbart
skriver om fortraffligheten i deras forslag.

Servera som 2009 omsatte drygt 7 miljarder kr har ett vil fungerande
ekonomisystem, som ger foretaget nddvéndig information om den 16-
pande verksamheten och klarar redovisningen till myndigheter. Detta
har inget samband med att fa fram en réttvisande redovisning av "netto-
priser" enligt kommunernas krav. Att i efterskott géra detta skulle inne-
béra en omfattande datapabyggnad som stéller sig otroligt kostsam, om
det mojligtvis gér att utfora. Troligen har ingen annan grossist underlag
for detta heller.

Kommunerna skriver dven att Servera inte forstatt vad de vill ha. Nu
fortydligar kommunerna med att leverantSren &ven ska vara konsult,
vilket inte framgatt tidigare. Detta vittnar om att upphandlingen inte
foljer 1 kap. 9 § LOU, transparensprincipen. Dessa frigor &r inte ens
berdrda i upphandlingen. Kommunerna utvecklar d4ven en egen utveck-
lingsmodell som strider mot LOU, vilket man klart anger nér man tin-
ker utvirdera med hjdlp av ett kostnadspéslag, som inte har ngot med
pris att géra. Sammanfattningsvis ska en utvérderingsmodell utgé frén
verkligheten som kommunerna anser innehalla fluktuerande priser, vil-
ket gor att man i stéllet anger att man utvérderar pa kostnadspéslag for
transporter, administration, rédgivning jémte vinst, som ska anges i ett
procentpaslag. Fortfarande giller att den av leverantéren angivna pro-
centsatsen (for kostnadspaslag och vinst) ska multipliceras med den av
kommunerna angivna inkdpssumman for resp. produktgrupp.

Att vid anbudsutvirdering multiplicera den procentsats som leverants-
ren anger gentemot av kommunerna angivet historiskt inkopsvérde,
som inte har ndgot med den prisbild som leverantdren anger strider
emot LOU. Enligt 12 kap. 1 § LOU ska en upphandlande myndighet
anta antingen det anbud som &r det mest ekonomiskt férdelaktiga for
den upphandlande myndigheten, eller det anbud som innehéller det
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lagsta priset. Vid bedomning av vilket anbud som &r det mest fordelak-
tiga ska myndigheten ta hansyn till olika kriterier som &r kopplade till
foremalet for kontraktet, sdsom pris, leverans, miljéegenskaper, etc.
Kommunema har valt att utvirdera pé en péslagsprocent, utrdknat pa
kostnader och vinst, som varje leverantdr ska ange per varugrupp och
detta ska multipliceras mot totalinképsnivén per varugrupp, som
kommunerna riknat fram fran 2008 ars kép. Denna utvérdering strider
gentemot LOU d& den utvérderas till en total anbudssumma som inte
har nadgot med prisbild att géra. Denna ska sedan reduceras med hjélp
av reduceringsmetoden, for att alla utvarderingsparametrar ska bli
genomforda. Kommunerna har i sitt svar till rétten inte ens kommente-
rat papekandet. Dessutom skriver kommunerna "Kommunerna far
sarskilt understryka att kommunerna inte har begért att anbudsgivarna
i sina anbud ska redovisa sina inkopspriser. Ddremot 6nskas uppgift
om procentpaslag for 6vriga kostnader". Detta bevisar att utvérderings-
kriteriet pris inte &r kopplat till kraveti 12 kap. 1 §, d& det inte finns
négon koppling till priset i utvérderingskriteriet pris.

Varuforbrukning

Servera kan konstatera att kommunerna accepterat papekat fel i vo-
lymspecifikationerna hade sin riktighet, vilket nu kommunen ska dnd-
ra. Yiterligare ett fel i upphandlingen, som nu ska &ndras, vilket visar
att upphandlingen inte 4r sé klar och tydlig som kommunerna gjort
sken av. Kommunerna fornekar att revidering av prislistan ska bekos-
tas av leverant6ren, da den ingér i procentpéslaget. Men eftersom den
ej faktureras kommunerna ar det givetvis en kostnad for leverantdren,
som normalt inte finns. Nu &r kravet ut6kat till att &ven omfatta kon-
sultverksamhet.

Affirshemligheter

Eftersom det pris som ska finnas i sortimentsprislistan ska vara s& néra
verkligheten som mojligt, méaste leverantoren légga sin prisbild sé, for
att efterdt vid revision inte bli belastad med réntekostnader till kom-
munerna. Nytt dr dven att prisbilden méste vara anpassad gentemot
kommunernas budget Detta gor att nivan for leverantdrens prisniva
yppas, om dn inte exakt per vara.

Utvérderingen

Upphandlingen ska utvérderas pé det mest ekonomiska anbudet, vilket
inte gér att fa fram eftersom pris pa varan inte finns med 1 utvérdering-
en. Detta #r en avvikelse mot LOU 12 kap. 9 §. Kommunerna férnekar
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enbart att de inte efterfrégar prisdndringsintervaller, men dessa finns
dock angivna i forfragningsunderlaget, vilket bara visar otydligheten i
forfragningsunderlaget.

Vinstniva

Forandringarna pa denna punkt visar att forfrégningsunderlaget fran
borjan var oklart. Kommunerna klagar dver att prisema fluktuerar hela
tiden, samtidigt anser man att leverant6ren ska kunna klara prisséttning-
en i sortimentprislistan si att inte ranteklausulen kommer att utlosas.
Priset ska ligga s& 14gt att budgetramen ska héllas samtidigt ska rante-
klausulen endast utldsas i undantagsfall. Daremot finns det ingen noter-
ing om vad som hénder nér enheterna képer annorlunda sortiment och
dven 1 efterhand ska ha prissdnkningar, vilket kan styra till att leverants-
ren kommer att {4 betala rantekostnad halvarsvis till kommunerna, for
atgdrder dsamkade av kommunernas enheter.

Sammanfattning

Servera har forklarat att utvirderingsmodellen inte &r enl. LOU 12
kap. 1 §, vilket inte ens kommunerna forsokt att bortforklara, samtidigt
som kommunerna bekréftar att man inte tar hansyn till varornas pris,
vid utvdrdering av kriteriet pris, vilket upphandlingslagen kréver. Enl.
LOU 12 kap. 1 § ska utvdrderingskriterier vara kopplade till foremalet
for kontraktet. Detta maste tas som ett erkdnnande, att man forsoker
vinkla bort LOU i denna upphandling.

12 kap. 1 § LOU ger tva utvarderingskriterier, antingen ldgst pris eller
det ekonomiskt mest fordelaktiga och innebar att kriterierna ska vara
kopplade till foremélet i upphandlingen, vilket inte dr fallet. Att viga
in omsténdigheter i utvirderingen som inte &r att hianfora till det som
upphandlas strider mot att det mest fordelaktiga anbudet ska antas och
proportionalitetsprincipen. Det som kommunerna anger som funge-
rande ekonomisystem, &r nagot helt annat. Kravet pa utvdrderingspro-
gram for i anbudet angiven revision strider mot 1 kap. 9 § LOU da det
bryter mot proportionalitetsprincipen som bl.a. anger att kravet ska sté
i rimlig proportion till det som upphandlas. Att inte ldmna tillricklig
information om upphandlingen och inte ta hénsyn till motpartens moj-
lighet att leva upp till de krav som stélls, strider mot 1 kap. 9 § LOU.

Daévarande l&nsrétten har den 19 november 2009 forordnat att upphand-

lingen inte far avslutas forrén rétten beslutar annat.
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DOMSKAL

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag, och
detta har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten enligt 16 kap. 2 § besluta att upphandlingen ska géras om eller att den

far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Enligt ovan ndmnda bestdmmelse i 1 kap. 9 § ska upphandlande myndigheter
behandla leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar pa ett 6ppet séitt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om émsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Den aktuella upphandlingen avser livsmedel omfattande de tre kommunernas
samtliga behov av livsmedel. Livsmedlen &r indelade i ett antal varugrupper.
For varje varugrupp uppstills ett antal krav avseende kvalité, mérkning
m.m. Enligt anbudsforfragan kommer det ekonomiskt mest fordelaktiga

anbudet att antas for samtliga kategorier och kommuner.

I anbudsforfrdgan under p. 2.16 (Utvérdering — steg 2) anges att varje an-
bud kommer att tilldelas po#ng for respektive utvirderingskriterium och att
varje podng ger ett prisavdrag pa totala anbudssumman (prisavdraget an-
vinds endast for utvirdering) samt att det anbud som efter avdrag har lagst
nytt justerat anbudspris kommer att antas. Vidare anges att totala anbuds-
summan som efter avdrag har l4gst nytt justerat anbudspris kommer att
antas. Totala anbudssumman &r en procentsats multiplicerat med uppskat-
tat virde for respektive kategori som sedan summeras till ett totalt belopp.
Under p. 1.8 (Volymer) anges berdknade inkdpsvolymer (cirka) per &r to-
talt f6r samtliga kategorier och kommunerna. Inképsvolymerna &r berdk-
nade utifrdn inkdpsstatistik f6r 2008 for respektive kommun och f6r varje

kategori anges ett uppskattat vérde.
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I avtalsmallen till anbudsforfragan (dndrad genom kommunernas komplet-
tering den 1 december 2009 anges under p. 9 (Pris) att levererade produk-
ter ersitts med verifierad nettokostnad inklusive beaktande av rabatter s&-
som kampanjpriser och bakrabatter och att pa verifierad nettokostnad &ger
leverantren gora ett paslag med xx procent for tickning av samtliga dvriga
kostnader for uppdraget och vinsten samt att med nettokostnad avses sjélv-

kostnaden for sjélva produkten.

For offentlig upphandling géller kraven pé likabehandling, forutsebarhet
och transparens. Ett forfragningsunderlag ska vara s klart och tydligt ut-
format att en leverantdr pa grundval av detta kan avgéra vad den upphand-
lande myndigheten tillmiter betydelse vid upphandlingen. Utvirderings-
modellen ska vara sa utformad att den &r dgnad att leda till ett réttvisande
resultat. Om det mest ekonomiska anbudet ska antas ska myndigheten vid
bedomningen ta hdnsyn till olika kriterier som &r kopplade till féremaélet

for kontraktet, bl.a. pris.

I forfragningsunderlaget anges att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet
kommer att antas for samtliga kategorier och kommuner. Vid anbudsprév-
ningen ska didrmed hénsyn tas till bl.a. pris. Enligt forfragningsunderlaget
utgdrs den totala anbudssumman av en procentsats multiplicerat med ett av
kommunerna uppskattat varde for respektive kategori. Detta summeras
sedan till ett totalt belopp. Utvérderingen sker séledes inte med hénsyn till
av leverantorerna angivna priser. I stéllet skapas en form av fiktiv prisnivé
pé respektive anbud utifrén en paslagsprocent och ett uppskattat vérde,
vilken ligger till grund for utvérderingen. Utvérderingsmodellen brister
didrmed i transparens och forutsebarhet och kan inte anses forenlig med

bestdmmelserna i LOU. Upphandlingen ska dérfor géras om.



i Sida 23
FORVALTNINGSRATTEN DOM 859-10 E

I KARLSTAD 2010-04-15

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1 B).

o

Bo Forsberg

Foredragande har varit Lars Overstrém

UPPLYSNING

Den 15 februari 2010 lades landets 23 lansrétter samman till tolv f6rvalt-
ningsritter. Verksamheten vid Lénsrétterna i Varmlands och Orebro lin
har 6verforts till Forvaltningsrétten i Karlstad. Detta mal, som inkommit
till Lansratten i Varmlands 14n (mal nr 2364-09), har darfor avgjorts av

Forvaltningsritten i Karlstad.



