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forfragningsunderlaget eftersom firman gick vidare till utvérderings-
processen. Kommunen har forsokt tolka firmans svar till nigot annat &n det

som skrivits och firman har lidit skada.

Kommunen anser att ansdkan ska avslas och anf6r i bl.a. féljande.
Kommunen har inte brutit mot ndgon av LOU:s principer. Utvérderings-
modellen och utvirderingskriterierna har varit oforéndrade under anbuds-
och utvirderingstiden, tydliga och transparenta. Kommunen har agerat
transparent och likabehandlande mot alla anbudsgivare. Firman kan inte
anses ha lidit nigon skada — dirmed foreligger inget sakligt skil for
sverprovning. — Kommunen har inte funnit ndgon grund att diskvalificera
vinnande leverantors anbud. De krav och villkor som firman omnédmner i
ansokan #r firmans egna formulerade krav — inte krav som &r uppstillda i
upphandlingen. Om kommunen hade utvirderat de krav och villkor som
firman vidhaller hade kommunen brustit sévil i transparens som i
likabehandling. Arbetet med bygglov pé’igér och forvintas inte bli ett hinder

for planerad leverantstidpunkt.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Inledningsvis noterar forvaltningsritten att firman har framfort synpunkter
vilka berér kommunens handliggning, utan att de i sig utgtra sidana
omstindigheter vilka kan provas inom ramen for en verprovning. Eftersom
forvaltningsritten inte dr tillsynsmyndighet foranleder de framforda

synpunkterna i denna del inte nigon forvaltningsrittens vidare atgérd.

I malet #r det saledes tva frigor som &r aktuella; dels om firman ska tilldelas
det aktuella kontraktet, dels om det finns sidana brister i den aktuella
upphandlingen att det finns skl fr ingripande med stdd av bestimmelserna

i LOU.
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Frdgan om firman ska tilldelas kontraktet

Forvaltningsrittens prévning utgor en kontroll av om det finns skal att
ingripa mot upphandlingen pé grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principerna eller andra bestimmelser i

LOU.

Forvaltningsritten kan endast besluta att upphandlingen ska goras om eller
att den far avslutas forst sedan riittelse har gjorts. Forvaltningsritten kan
saledes inte besluta att en viss anbudsgivares anbud ska antas och att denne
ska tilldelas ett kontrakt. Firmans yrkande om att den ska tilldelas det

aktuella kontraktet kan darfor inte provas. Detta yrkande ska darfor avvisas.

Allmdint om ingripande med stod av LOU

Fragan i malet ér siledes om det finns sddana brister i den aktuella upphand-

lingen att det finns skiil for ingripande med stod av bestimmelserna i LOU.

Forvaltningsrittens provning utgdr en kontroll av om det finns skél att
ingripa mot upphandlingen pd grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principerna eller andra bestimmelser i
LOU. Férvaltningsritten ska endast beakta de grunder som sékanden har

framfort i malet (jfr RA 2009 ref. 69).

Av 1 kap. 9 § LOU foljer att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomféra
upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Smsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap 4 § LOU far allmin frvaltningsdomstol dverpréva en
upphandling efter ansdkan av en leverantdr som anser sig ha lidit eller

kunna komma att lida skada.
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For att grund for ingripande mot upphandlingen ska foreligga ér det inte
tillréckligt att sbkanden anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada,
utan sékanden ska visa att han har lidit eller kan komma att lida skada av

den eller de brister som pétalats (jfr HFD 2013 ref. 53).

Invdndning om jdav

Firman har gjort gillande att det vid genomfSrandet av upphandlingen kan
ha férekommit jav och anser att forvaltningsritten ska utreda detta. Det ér
emellertid den s6kande som ska visa att det finns sidana brister som innebér

att det finns skil for ingripande med stdd av bestimmelserna i LOU.

Det som firman har anfdrt i denna del innebdr inte att det &r visat att det vid
genomforandet av upphandlingen har férekomit sadant jiv som innebér att

det finns skil for ingripande med stéd av bestimmelserna i LOU.

Invindning gallande utvdrdering mot norm

I punkten 3.1 forfrigningsunderlaget ldmnas en s.k. behovsbeskrivning. I

punkten foreskrivs — savitt nu dr av intresse — féljande:

Normen visar 5nskemal som verksamheten efterfragar. Om anbudsgivaren offerterar mer &n
norm och att Bestillaren ser 6kat mervirde, kan anbudsgivaren erhalla avdrag i
anbudsutvirderingen. P4 samma sitt kan anbudsgivaren fa tilligg om den I6sning man
erbjuder ger Bestillaren ett minskat mervirde. I utvirderingsmodellen kommer foretradare
for verksamheten att géra en bedémning hur vl utformningen fSljer de behov som finns i

verksamheten.

Firman har hirvid gjort gillande att det gjorts felaktiga avdrag vid

utvirdering mot norm av firmans anbud.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 4432-16
I GOTEBORG 2016-07-04

Av utvirderingsprotokollet framgér att firmans lokaler beddmts vara béttre
&n norm avseende fyra kriterier och simre avseende ett av kriterierna.

Motsvarade galler vinnande leverantdr, men avseende andra kriterier.

Kriteriet som beddmts vara ligre dn norm avser de risker och dérmed
negativ inverkan pa kommunen som finns i firmans anbud, sésom att
leverantstiden baseras pé att bestéllningen gors fore pasken 2016, att
tillverkaren kriver delbetalning i forskott och att bérighetsformégan &r
villkorad. Detta har saledes medfort att anbudspriset justerats med 10

procent for ett kriterie.

Kommunen har — i stiillet for att betrakta villkoren som sidana, vilka utgdr
grund for att forkasta anbudet — belastat firmans anbud genom angivna

justering.

Forvaltningsritten noterar att #ven utan denna prisjusteringen — vilken inte i
sig kan anses st i strid med bestimmelserna i LOU — skulle firman inte ha
vunnit upphandlingen. Firman har saledes inte denna del lidit eller kunna

komma att lida skada pa s#tt som krévs for ingripande enligt LOU.

Invindning gillande formler for utvirdering

Firman har gjort gillande att formlerna for utvirderingen och anvindningen

av beridkningsformuliret givit olika resuitat.

Kommunen har hirvid uppgivet att den varit tydlig med att utvirderings-
mallen ska fyllas i av kommunen, eftersom formlerna méste anpassas
beroende pa om avdrag eller tilldgg ska goras pd anbudet samt att resultatet i

utvérderingsprotokollet innebér att samma leverantdr kvarstér som vinnare.
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Forvaltningsritten anser att det som parterna har anfort inte innebér att det

har framkommit skl f6r ingripande enligt LOU.

Invindning om felskrivningar

Firman har gjort gillande att det pa ett stéille i tilldelningsbeslutet felaktigt
har angivits att anbud 1 och 4 uppfyller alla i upphandlingen stéllda krav
och att detta skulle innebira att en anbudsgivare som inte kvalificerat sig till

utvirderinge felaktigt gétt vidare.

Forvaltningsritten kan konstatera att det av Svrig text i tilldelningsbeslutet
klart framgsr att det &r anbud 1 och 5 som har utvirderats och att ndgon
skada saledes inte uppstatt for firmans vidkommande. Det samma giller
skrivningen att vinnande leverantdr har det légsta anbudspriset. Savil i
forfragningsunderlaget som i tilldelningsbeslutet anges att det &r det

ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet som kommer att antas.

Enligt forvaltningsrittens mening har det siledes varit friga om sadana

uppenbara felskrivningar som inte kan leda till ingripande enlig LOU.

Inviindning om dndring av utvdrderingskriterier

Firman har gjort gillande att kommunen #ndrat utvérderingskriterierna
genom att tilldela anbudsgivarna 6 procent, nér det i forfragningsunderlaget

anges att + 10, & 20 eller + 100 procent ska anvéndas.

I denna del kan forvaltningsriitten konstatera att felaktiga procentsatser
visserligen har tillimpats, men att en korrekt tillimpning skulle ha inneburit
att det vinnande anbudet skulle ha blivit n mer fordelaktigt. Fitman har
saledes inte i denna del lidit eller kunna komma att lida skada pé sétt som

krivs for ingripande enligt LOU.

4432-16
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Invindning om anvéindande av andra uppgifter

Firman har gjort giillande att kommunen har anvént andra uppgifter dn de
som firman limnat i anbudet — vilket har inneburit ett tilligg om 100

procent avseende leveranstid, nir tilldgget i stéillet borde ha varit 20 procent.

Av firmans anbud framgér — savitt nu r av intresse — bl.a. féljande:

...rekommenderar Orust kommun starkt att gora bestillningen s snart som méjligt. Var
leveranstid ir baserad pa att bestillningen gors fore pasken 2016. Vénligen ocksd observera

att var tillverkare kriver delbetalning i forskott for att kunna garantera produktionstiden.

[...]

Moduler kan tas i bruk inom 5 ménader frin datum da tilldelningsbeslut skickas: (+ 20 %)
Ja, efter 20 veckor fran forsta delbetalning.

Moduler kan tas i bruk inom 6 ménader frén datum da tilldelningsbeslut skickats: (+ 100

%) Ja

Mot bakgrund av vad firman angivit i sitt anbud delar forvaltningsrétten
kommunen bedémning att en leveranstid kortare 4n sex ménader &r
villkorad p4 sidant sitt att firman inte kan tillgodoriknas ett ligre tilligg &n

100 procent.

Med hinsyn till den Atergivna texten anser forvaltningsritten att det inte
finns skl att géra annan beddmning dn kommunen betréffande hur ménga

tilliggsprocent firman ska tilldelas.

Invindning gdllande orimligt utvdrderingskriterie

Firman har gjort gillande att kommunen uppstillt ett orimligt

utvirderingskriterie genom att ange de alternativa leveranstiderna tvd
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respektive tre manaders raknat fran tilldelningsbeslut — detta eftersom

bygglov krivs och sddant kan ta ldngre tid.

Férvaltningsritten anser inte att de av kommunen angivna leverantstiderna
inom vilka anbudsgivarna ska vara redo att leverera modulerna — givet att
bygglovsprocessen #r avslutad — #r oskiliga pa sadant sitt som medfor att
upphandlingen ska goras om. Firman har saledes inte visat att kommunen

har agerat i strid med LOU.
Sammanfattning

Firman har genom vad den anf6rt om brister i vinnande leverantdrs anbud
inte visat att dennes anbud borde ha forkastats. Inte heller vad firman har
anfort i dvrigt 4r brister av sidan art och grad som innebér att firman lidit
eller riskerat att lida skada och ddrmed ska foranleda ingripande med st6d av
LOU. Sammanfattningsvis saknas det dérfor méjlighet for forvaltningsrétten

att besluta om ingripande mot upphandlingen. Ansékan ska dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Magnus Nylander

Radman

Foredragande i malet har varit M Georgsson.

4432-16
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Goteborg,. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningstitten,

Ovetklagandet ska ha kommit in till f5rvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar provaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningstitten har kommit
ill,

?

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gr
att bed6ma riktigheten av det slut som fo1-
valtningstitten har kommit il

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star £6r-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r didrfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/otganisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ér aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmdl anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av fOrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sizskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har l6pt ut.
Detta giller mdl om Gverprévning enligt:

® lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomridet.

1 de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 116 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man 6vet-
klagar kan Ni vinda Ex till forvaltningsritten.

www.domstol.se





