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MOTPART
Hogskolan i Boras, 202100-3138
501 90 Boras
SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU
DOMSLUT
Forvaltningsritten avslar Sodexo AB:s ansékan om Sverprovning.
BAKGRUND
Hogskolan i Bords (hogskolan) genomfbr en upphandling av lokalvérd
genom ett Oppet forfarande. Genom tilldelningsbeslut har annan leverantdr
dn Sodexo AB (Sodexo) tilldelats kontrakt. Sodexo har ansokt om 6ver-
prévning.
Av anbudsinbjudan/férfragningsunderlaget framgar under punkt 4.5 bl.a.
foljande. I anbudet ska anbudsgivaren bekrifta att man har tagit del av lo-
kalvardsprogram och avtalsutkast, samt att man accepterar kra-
ven/villkoren i dessa.
Av tilldelningsbeslutet (dnr 385-12-32), meddelat den 23 oktober 2012,
framgér bl.a. féljande. Inom foreskriven tid inkom anbud fran foljande
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leverantdrer. Forenade Service AB, ISS, Samhall AB, Skaraborgs stid AB,
Sodexo, Stadkedjan samt V-Stdd. Utvirderingen av inkomna anbud har
skett i tre steg. (1) Kontroll att anbudsgivaren som foretag uppfyller de i
underlagen stillda kraven (kvalificering). (2) Kontroll att de kvalificerade
anbudsgivarnas anbud uppfyller de i underlaget stiillda ska-kraven (ska-
krav). (3) Utvérderingsmodellen som anvénds &r l4gsta pris. En total pris-
poéng har berdknats for varje anbud och det anbud som har hogst summa
prispoiéng dr det anbud som kommer att antas (utvirdering). De anbud som
inte uppfyllt samtliga stillda ska-krav och som dédrmed inte gick vidare till
prisjamforelsen dr Samhall AB, Stiidkedjan samt Sodexo (Sodexo har inte
bekriiftat att man accepterar lokalvardsprogram och avtalsutkast). Ovriga
anbud gick vidare till anbudsutvirderingen. Hogskolan beslutar att anta
anbudsgivafen Skaraborgs stid AB som leverantor da de ldmnat det kvali-

ficerade anbud som hade hdgst summa prispo#ng.
YRKANDEN M.M.

Sodexo yrkar att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen far avslu-
tas forst sedan rittelse gjorts i form av fornyad anbudsutvirdering, med

beaktande av Sodexos anbud.
Som grund for yrkandet anfors bl.a. f6ljande.

Hogskolan saknar sakliga skl att utesluta Sodexo dd hogskolan felaktigt
beddmt att Sodexo inte har bekréftat att man accepterar lokalvardsprogram
och avtalsutkast och ddrigenom inte uppfyllt samtliga stéillda obligatoriska
krav. Hogskolans agerande har medfort skada for Sodexo eftersom Sodexo
vid en korrekt bedémning och tillimpning av de obligatoriska kraven, efter
utvirderingen skulle tilldelats uppdraget som upphandlingen avser d&

Sodexos anbudspriser medfor hogst summa prispoéng.
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Upphandlingen innehéller inget specifikt svarsformulér dér aktuell bekréf-
telse respektive accept ska framga. Det finns inte heller angivet nagra

formkrav kring hur detta ska bekriftas och accepteras.

I Sodexos prisbilaga har Sodexo angivit att ”Offererade priser baseras pa
de tjénster, forutsdttningar och krav som specificeras i anbudsunderlaget”.
Sodexo bekriftar med andra ord att offererade priser dr satta utifrén de for-
utsittningar och krav som hogskolan stillt. Tva av dessa krav &r att accep-
tera lokalvardsprogram respektive avtalsutkast, vilket Sodexo med denna
skrivning gor. Samma skrivning bekriftar vidare att Sodexo tagit del av
nimnda handlingar, d& det 4r en omoéjlighet att basera priser pa nadgot man
inte tagit del av. Detta framgar ocksa av Sodexos skrivning i féljdebrevet
(som ingdr i innehallsforteckningen och 4r en del av anbudet) att ”Anbudet

bygger pa uppgifter i er forfragan...”.

Det finns inte nigot skrivet i Sodexos anbud som kan tolkas som en reser-
vation fran kravet att lokalvardsprogram respektive avtalsutkast ska accep-

teras.

Hogskolan bestrider bifall till anstkan om Gverprévning och anfor bl.a.
foljande. Det faktum att upphandlingen inte innehéller ndgot specifikt
svarsformulér mildrar inte kravet pé att det aligger anbudsgivaren att upp-
fylla de i underlaget stéllda ska-kraven. Hogskolan anser inte att Sodexo
genom aberopade formuleringar uppfyller aktuellt ska-krav. H6gskolan
kan inte genom formuleringarna se att Sodexo bade har tagit del av h6g-
skolans lokalvardsprogram och avtalsutkast samt accepterat innehallet i
dessa. Hogskolan anser att Sodexo inte har uppfyllt det stéllda kravet ifraga
om bekréftelse och accept och hdgskolan har ddrmed haft grund for att

forkasta Sodexos anbud.
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DOMSKAL
Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande séitt samt genomf6ra upp-
handlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 4 § LOU anges bl.a. foljande. Efter ans6kan av en leverant6r som
anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada fér allmén férvaltnings-

domstol 6verpréva en upphandling.

116 kap. 6 § LOU anges foljande. Om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverant6ren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts.
Forvaltningsrdttens bedémning

I mal om ingripande enligt LOU géller som huvudregel att den part som
gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt ska ange pa
vilka omsténdigheter talan grundas och att domstolens prévning 4r begrin-

sad till de grunder som parten dberopat (se RA 2009 ref 69).

Sodexo har inte tagits med till utvirderingen da Sodexo enligt hdgskolan i
sitt anbud inte bekriftat att bolaget accepterar lokalvardsprogram och av-
talsutkast, vilket utgjorde ett ska-krav. Sodexo anser att det av formule-
ringarna i det av bolaget ldamnade anbudet framgér att Sodexo har tagit del

av och accepterar de aktuella villkoren. Sodexo anfor bl.a. foljande. (1) 1
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Sodexos prisbilaga har Sodexo angivit att ”Offererade priser baseras pa de
tjdnster, forutséttningar och krav som specificeras i anbudsunderlaget”. (2)
Upphandlingen innehaller inget specifikt svarsformulir dir aktuell bekrif-
telse respektive accept ska framgé. Det finns inte heller angivet nigra
formkrav kring hur detta ska bekriftas och accepteras. (3) Av Sodexos
skrivning i foljdebrevet framgar att ”Anbudet bygger pa uppgifter i er for-
fragan...”. (4) Det finns inte ndgot skrivet i Sodexos anbud som kan tolkas
som en reservation fran kravet att lokalvérdsprogram respektive avtalsut-

kast ska accepteras.

En upphandlande myndighet kan utdver kriterier for kvalitativt urval stélla
upp villkor for hur ett kontrakt ska fullgéras (jfr 6 kap. 13 § LOU). Hogs-
kolan har utdver urvalskriterierna krévt att leverantéren i sitt anbud bekrif-
tar att man tagit del av och accepterar angivna villkor. Vad Sodexo angivit
i sitt anbud utgor inte en s&dan bekriftelse. Hogskolan kan inte genom de
av Sodexo dberopade formuleringarna se att bolaget bade har tagit del av
och acéepterar innehéllet i hégskolans lokalvardsprogram och avtalsutkast.
Uteldmnandet kan likstillas med en oren accept. D4 Sodexo inte uppfyller
det aktuella ska-kravet har hégskolan haft fog for sitt beslut att utesluta
Sodexo frdn upphandlingen. Vid ndmnda férhallanden finner forvaltnings-
rétten att Sodexo inte visat att hdgskolan handlat i strid med bestimmel-
serna i LOU eller de gemenskapsrittsliga principer som bir upp lagen niir
Sodexo uteslutits frdn upphandlingen. Séldes saknas forutséttningar for att
besluta om ingripande enligt LOU. Sodexos anstkan om dverprévning ska

dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU)
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Jenny Forslund







