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Ombud: Advokaten Helena Royson
Goteborgs Advokatbyra AB
Kungsgatan 45

411 15 Goteborg

MOTPART

Sundsvall Elndt Aktiebolag, 556502-7223
Box 823

851 23 Sundsvall

Ombud: Kommunjuristen Per Hanell
Sundsvalls kommun
851 85 Sundsvall

SAKEN
Overprovning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling, LOU

BAKGRUND

Sundsvall Elnit genomf6r upphandling av totalentreprenad for forlaggning
av sjokabel mellan Tunadal/Johannedal och Alng, diarienummer 133/07
055. Lansritten beslutade i dom den 23 maj 2008 att upphandlingen fick
avslutas forst sedan rittelse gjorts pa sa sétt att en ny motiverad utvérdering
av utvirderingskriteriet ”Specifik for projektet/objektet redovisad projekt-
organisation, resurser, m.m.” genomfordes dér endast de krav som upp-
stallts i forfragningsunderlaget fick ligga till grund for bedémningen. Efter
att rittelse vidtagits meddelade Sundsvall Elndt AB i nytt tilldelningsbeslut
den 30 maj 2008 att avtal kommer att tecknas med EON-ES.

YRKANDEN
Frog Dyk Aktiebolag (bolaget) ansdker om dverprévning och yrkar i forsta
hand att upphandlingen ska rittas genom att utvirderingen gérs om och

bolagets anbud utvirderas som det ekonomiskt mest fordelaktiga och dér-
med antas. I andra hand yrkar bolaget att upphandlingen ska gdras om.

Dok.1d 42479

Postadress
Box 314
871 27 Hiarndsand

Besiksadress
Backgrind 9

Telefon
0611-3498 00

E-post: lansrattenivasternorrland@dom.se

Telefax
0611-3498 10

Expeditionstid
méndag — fredag
09:00-12:00
13:00-15:00
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Sundsvall Elnét Aktiebolag (Sundsvall Elnit) bestrider bifall till bolagets
framstillda yrkanden i alla delar. For det fall lansrdtten kommer fram till att
de nyckelpersoner som bolaget rdknat upp kan anses utgéra del av en for
projektet specifikt redovisad projektorganisation, gors 4ven géllande att det
foreligger brister vad géller sjdlva innehallet i bolagets redovisning.

GRUNDER

REDOVISNINGENS UTFORMNING OCH INNEHALL

Bolaget anfor i huvudsak f6ljande. Som grund for den légre poéng for re-
dovisad objektspecifik organisation/resurser som bolaget erhallit har
Sundsvall Elnét anfort att det inte gar att urskilja om de uppriknade nyckel-
personerna i anbudet utgér bolagets allménna organisation eller organisa-
tionen for entreprenaden. Forklaringen &r orimlig. Linsritten har dven i
tidigare dom ansett att férklaringen har férefallit langsokt. Bolaget har an-
gett en fullsténdig projektorganisation innehallande uppgifter om ombud
under entreprenadtiden, platschef, kvalitetsansvarig, miljoansvarig och
brandskyddsansvarig. Fragan dr varfor bolaget skulle redovisa ett antal per-
soner med ett antal for entreprenaden nodvindiga befattningar och arbets-
omraden om det inte avsdg den nu aktuella projektorganisationen. Den pro-
jektorganisation som EON-ES redovisade innehéller en motsvarande upp-
rikning av antal personer och den ér till sitt innehall identisk med vad bola-
get redovisat. Det som skiljer dr séttet for redovisningen. Det dr dirfor svart
att forstd vari den faktiska bristen i bolagets redovisade organisation bestér.
EON-ES har tilldelats full podng f6r sin redovisning och bolaget endast 4
av 12 poédng. Det &r inte mojligt att pa ett objektivt vis sérskilja podngsitt-
ningen mellan bolaget och EON-ES. Sundsvall Elnét har i andra hand gjort
gillande att det skulle férekomma brister i bolagets projektorganisation.
Vid en jamforelse mellan EON-ES:s och bolagets redovisade projektorgani-
sationer kan slutsatsen dras att det inte 4r nagon skillnad dem emellan, vare
sig vad géller omfattning eller materiellt innehall. Att Sundsvall Elnit i sitt
nya tilldelningsbeslut tilldelat bolaget en betydligt l4gre podng dn den som
tilldelats vid féregéende tilldelningsbeslut, 4r vidare en efterhandskonstruk-
tion. Vid forsta utvirderingen erholl bolaget 12 av 15 mojliga podng och
vid den andra utvérderingen 4 av 15 méjliga podng. Om Sundsvall Elniit
uppfattat att bolagets beskrivna organisation enbart hirrorde sig till bolagets
organisation i stort och att beskrivning for projektorganisation saknades,
borde bolaget inte ha erhéllit ndgon podng 6verhuvudtaget.

Sundsvall Elnét anfor i huvudsak féljande. Bor-krav har uppstillts i for-
frdgningsunderlaget betrdffande redovisning av en specifik projektorganisa-
tion. Bolaget har i sitt anbud redovisat en lista 6ver nyckelpersoner men de
personer som anges kan inte p& nagot sitt hdnforas eller sammankopplas
med aktuellt projekt, forutom vad som avser en person som i listan uppgetts
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fungera som ombud under entreprenadtiden. Den centrala frégan &4r inte om
sjdlva innehallet i listan kan jimforas med innehéllet 1 de projektorganisa-
tioner som redovisats av de anbudsgivare som fatt hdgre poing vid utvirde-
ringen. Fragan 4r om listan vid en objektiv beddmning kan ségas utgora en
specifik redovisad projektorganisation i enlighet med vad som angivits i
forfragningsunderlagets administrativa foreskrifter. Det kan vara sa att bo-
laget tinkt att alla eller enbart vissa av de personer som uppréknas som
nyckelpersoner skulle ingé i projektorganisationen. Dock framgér detta inte
av avgett anbud och det 4r ddrmed inte majligt for Sundsvall Elnit att pa
objektiv grund hivda att nyckelpersonerna ingér i projektorganisationen.
De anbud som tilldelats hégst podng har tydligt angett att deras projektor-
ganisation hirror sig till det aktuella projektet. Sundsvall Elnét har inte vid
nagot tillfiille ansett att bolagets lista §ver nyckelpersoner utgjort en speci-
fikt for projektet redovisad projektorganisation. I den tidigare utvérderingen
avseende redovisad projektorganisation tilldelades bolaget 12 av 15 méjliga
podng. Podngsittningen utgick inte fran att listan med nyckelpersoner kun-
de ses som en for projektet specifikt redovisad projektorganisation. Poéng-
séttningen gjordes istillet utifran att bolaget ansags ha resurser att avdela
till det specifika projektet med hénsyn till vad som framkommit av bolagets
anbud som helhet. Vid denna utvirdering frangicks saledes de krav som
uppstillts i de administrativa foreskrifterna. Nér det géller ldnsrittens dom
verkar domstolen ha utgéatt fran att Sundsvall Elnét vid den tidigare utvirde-
ringen jamstéllt bolagets lista 6ver nyckelpersoner med en redovisad pro-
jektorganisation. De 4 podng som bolaget tilldelats i den nya utvérderingen
hérrér fran att bolaget i sitt anbud angett ett ombud under entreprenadtiden.

BEDOMNINGSGRUNDERNA I UTVARDERINGSPROTOKOLLET

Bolaget anfor i huvudsak f6ljande. Vad som anges i tilldelningsbeslutet ska
jamforas med vad som foljer av forfrdgningsunderlaget. Av forfragnings-
underlaget framgar att hdnsyn kommer att tas till specifikt redovisad pro-
jektorganisation. Det gér inte att &terfinna i forfrdgningsunderlaget att angi-
ven projektorganisation ska innehalla uppgifter om bestillaren, 6vriga ut-
sedda personer samt i tillimplig omfattning férekommande el-behéorighet,
materialleverantér och underleverantérer som utfor schakt, borrning m.m.
Sundsvall Elnit har dirmed genomfort en utvirdering dér andra krav legat
till grund for bedémningen &n de som har uppstéllts 1 forfrdgningsunderla-
get. Utvirderingen strider ddrmed mot ldnsréttens tidigare dom. Vidare in-
nehaller EON-ES:s projektorganisation inte heller ovan ndmnda uppgifter.
Det dr hogst graverande att Sundsvall Elnét gor géllande att motiveringen
till den nya utvirderingen inte legat till grund for den aktuella podngsitt-
ningen. Pastaendet dverensstimmer inte med de motiv som angetts i tilldel-
ningsbeslutet. Slutsatsen av detta &r att Sundsvall Elnét ldmnat felaktiga
uppgifter antingen i sitt yttrande till ldnsrétten eller i tilldelningsbeslutet.
Det utgor vidare en direkt felaktighet enligt LOU att lamna en motivering
som inte legat till grund for podngséttningen. Det ovan anforda visar att
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Sundsvall Elnét har underlatit att utfora en utvirdering dér endast de krav
som uppstillts i forfragningsunderlaget har legat till grund f6r bedémning-
en. Sundsvall Elnét har ddrmed inte réttat sig efter lansrittens dom.

Sundsvall Elnét anfor i huvudsak f6ljande. Sundsvall Elnédts motivering till
den nya utvirderingen angéende vad en projektorganisation kan innehalla
har inte pa nagot sétt legat till grund for aktuell podngsittning, utan har en-
bart angivits som information om vad som kan utgéra ett méjligt innehall i
en projektorganisation.

Lansrétten har den 9 juni 2008 beslutat att upphandlingen tills vidare inte
far avslutas.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 4 § LOU ska upphandling gbras med utnyttjande av de kon-
kurrensméjligheter som finns och dven 1 vrigt genomforas affirsmissigt.
Anbudsgivare, anbudssékande och anbud ska behandlas utan ovidkomman-
de hénsyn.

Av 7 kap. 2 § LOU framgar att om den upphandlande enheten har brutit
mot 1 kap. 4 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har
medfort att leveranttren lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten be-
sluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan
rdttelse har gjorts.

Av forfragningsunderlaget (AFB. 51) framgar bl.a. att anbudsgiva-
ren/entreprendren, for att anbudet ska kvalificeras till utvdrderingsfasen, ska
inneha refererad organisation, resurser, kompetens och fé6rmaga att utfora
enligt denna forfrdgan avsedd entreprenad (avser foretaget i allménhet, €j
det specifika projektet/objektet). Av AFB. 52 framgar bl.a. att vid anbuds-
provning kommer med 10 — 15 procent hénsyn tas till ”specifikt for projek-
tet/objektet redovisad projektorganisation m.m. (Avser utférande for detta
projekt/objekt, ej foretaget i allméinhet.)

[ bolagets anbud redovisas, under rubriken nyckelpersoner, ombud, ombud
under entreprenadtiden, projektledare, platschef, kvalitetsansvarig, miljéan-
svarig och brandskyddsansvarig med namn, telefonnummer och e-
postadresser.

Av tilldelningsbeslutet framgéar foljande avseende motiveringen till att bo-
laget tilldelades en lagre podng. Bolaget har i sitt anbud redovisat en lista
over nyckelpersoner. Listan 6ver nyckelpersoner dr inte specificerad till
aktuellt projekt/objekt med undantag fér en person som fungerar som om-
bud under entreprenadtiden. Vad giller 6vriga uppriknade personer ér det
inte mojligt att avgdra om dessa dr kopplade till det aktuella projektet eller
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om de ingér i en redovisning av nyckelpersoner inom foretaget som sédant.
Det &r inte heller mdjligt att veta om listan 4r komplett da den enligt dess
bendmning omfattar nyckelpersoner. Den upphandlande enheten kan under
entreprenadtiden inte hévda att listade personer ingar i organisationen for
objektet/projektet eller att de inte far utbytas utan den upphandlande enhe-
tens medgivande m.m. En projektorganisation redovisar sammantaget en
organisation for entreprenadens utférande/genomférande med dess ingéen-
de resurser bl.a. innehallande bestéllaren, projektledare, arbetsledning, 6v-
riga av leverantdren utsedda personer i projektorganisationen m.m. samt i
tillamplig omfattning férekommande el-behorighet, materialleverantorer,
underentreprendrer m.m. som utfor schakt, borrning m.m. Det finns en osé-
kerhet om leverantéren inom den egna organisationen har egna resurser att
utfora schakt, borrning m.m., egen tillgang till el-behorighet m.m. eller om
detta i tillimplig omfattning skulle ha ingatt i en sammantagen beskrivning
av resurser ingdende for entreprenadens utférande och genomf6rande. Pga.
ovan angivna brister har bolaget tilldelats ldgre poédng.

Lénsrétten gor f6ljande beddmning.

Inledningsvis konstateras att tillimplig lag dr lagen (1992:1528) om offent-
lig upphandling, eftersom upphandlingen inleddes i december 2007. Vidare
avgrinsar lansrétten sin provning till anbudsprévningen, eftersom det torde
vara ostridigt att bolagets anbud géatt vidare efter kvalificeringsfasen och
dérmed gett en tillfredsstéllande redovisning av foretagets organisation i
allménhet.

Nir det giller redovisad projektorganisation gor lansrétten foljande bedom-
ning. Likabehandlingsprincipen 4r en grundldggande gemenskapsrittslig
princip som bl.a. innebér att alla anbudsgivare maste behandlas lika och
ddrmed ges si lika f6rutsédttningar som mojligt vid bl.a. utvérdering av an-
bud. Det kan noteras att AFB. 52 i forfradgningsunderlaget inte stéller nagra
krav pa hur redovisningen av projektorganisationen bor utformas. Lansrit-
ten delar inte Sundsvall Elnéts uppfattning att det gar att uppritthalla en
strikt skiljelinje mellan ett anbuds innehall och fragan om anbudet objektivt
sett innehéller vad som efterfragats. Dessa fragor gar i varandra i det aktuel-
la mélet. Fragan om bolagets upprikning av nyckelpersoner motsvarar en
projektorganisation maste rimligtvis bedémas utifrdn upprakningens inne-
héll. Lénsrétten har tagit del av EON-ES anbud som tilldelats full po#ng
avseende projektorganisationen och av Sundsvalls Elnét ansetts utgéra en
redovisad projektorganisation. Lansrétten anser att redovisningen i allt vi-
sentligt har samma innehall som bolagets redovisning. Den stérsta skillna-
den mellan anbuden torde vara dess rubriker. I och med detta finner ldnsrit-
ten att bolagets redovisade nyckelpersoner objektivt sett maste anses utgéra
en redovisning av projektorganisationen. Lansrétten anser ddrmed att
Sundsvall Elnét brutit mot likabehandlingsprincipen, och ddrmed mot 1
kap. 4 § L.OU, genom att p& denna grund tilldela bolaget en ldgre podng 4n
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de andra anbuden, vad giller redovisningen. Bolaget har lidit eller kan
komma att lida skada av detta och ddrmed maéste utvérderingen éter réttas.

Vad giller fragan om Sundsvall Elnét grundat sin utvérdering pd krav som
inte uppstillts i férfragningsunderlaget gor ldnsritten foljande bedémning.
Bolaget har anfort att forfragningsunderlaget inte innehaller krav pé att an-
given projektorganisation ska innehalla uppgifter om bl.a. el-behorighet,
materialleverantdr och underleverant6rer som utfor schakt, borrning m.m.,
men att Sundsvall Elndt motiverat den ldgre podngsattningen av bolagets
bud med att nimnda uppgifter saknats. Sundsvall Elnét har anfort att upp-
ridkningen i tilldelningsbeslutets motivering enbart varit en information om
vad som kan utgéra ett mojligt innehall i en projektorganisation som inte
legat till grund for podngséttningen. Lansrétten finner, med hénsyn till
handlingarna i malet, ingen anledning att ifrdgasitta att uppgifterna i moti-
veringen av tilldelningsbeslutet utgjort exempel som i sig inte legat till
grund for podngsattningen. Darmed finner ldnsrétten inte att Sundsvall El-
nits utvirdering innebiér ett brott mot 1 kap. 4 § LOU i detta avseende.

DOMSLUT
Linsritten beslutar att upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse har

gjorts pa sa sitt att en ny utvdrderingen av kriteriet “specifikt for projek-
tet/objektet redovisad projektorganisation, resurser, m.m.” genomfors.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C)

Ingela Berggren
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammarratten i Sundsvall.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsritten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden for 6verklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det ar av vikt fOr ledning av rattstil-
lampningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning forekommer till andring i det slut vartill
lansratten kommit eller det annars finns syn-
netliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir lins-
rattens beslut fast. Det dr dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till
kammarritten varfér man anser att provnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer tll arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 mé-
let. Om négon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
lansrittens namn, milnummer samt dagen
{61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provaningstillstind,

4. den dndring av lansrittens beslut som kla-
ganden vill fa till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsratten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numimer.

www,domstol.se



