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BAKGRUND

Hallstahammars kommun (kommunen) har genomfort en upphandling av

ramavtal bendmnd “Interaktiva tavlor”, dnr BUN 140/14. Kommunen har
| fattat tilldelningsbeslut och antagit anbudet fran School Management AB

(SMAB).

‘Med anledning av SMAB:s laga anbud har kommunen dessftrinnan in-
fordrat bevis att stéllda krav uppfylls. SMAB:s svar har p4 SMAB:s
begiran belagts med sekretess. F 6rva1tningsréiften har den 19 mars 2015
avslagit Aros Mediateknik AB:s (bolaget) yrkande om edition av SMAB:s

svar.

YRKANDEN M.M.

Bolaget anstker om dverprévning av upphandlingen och yrkar att upp-
handlingen inte far avsluta innan rittelse har skett. Bolaget anfor bl.a. fol-
jande. Kommunen har handlat i strid med de grundlédggande upphandlings-
rattsliga principerna i LOU n#r man inte har diskvalificerat anbudet frén
SMAB, trots att anbudet 4r underprissatt. Da bolaget begért ut en specifi-
kation p de produkter SMAB dmnar att leverera har kommunen avslagit
detta med hénvisning till att SMAB riskerar att lida avsevird skada om

uppgiften rdjs.

En av de grundldggande upphandlingsrittsliga principerna i 1 ‘kap. 9§
LOU samt den bakomliggande EU-rétten dr principen om att upprétthélla
och tillvarata konkurrensen pa marknaden. Kommunen har brutit mot
denna princip genom att anta ett anbud som snedvrider konkurrensen da
det ligger langt under kostnaderna f6r de offererade produkterna och tjéns-
terna. Skyldigheten att upprétthélla och tillvarata konkurrensen &r négot

* som till stor del har tappats bort i det dagliga upphandlingsarbetet. Det &r
viktigt att komma ihdg att upphandlingsritten &r mer komplex och innehal-

ler fler delar #n de uttryckliga stadgandena 1 LOU i snév bemérkelse.
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Kompetensbristen avseende forhallandet mellan upphandlingsrétten och
konkurrensrétten &r stor, vilket leder till direkt felaktig tillimpning av upp-
handlingsritten. Kommunen har uppvisat total okunskap avseende de kon-
kurrensrittsliga delarna av upphandlingsrétten. Kommunen har handlat i
strid med LOU och EU-riitten genom att inte redogéra for skélen f6r beslu-
tet och inte uppritthalla konkurrensen p& marknaden. SMAB:s anbud
onormalt 13gt och det gar inte att avgdra vilka produkterna &r. Det finns
inte ndgra produkter pd marknaden som uppfyller forfrigningsunderlagets
kvalitetskrav till de priser som SMAB offererat. FN:s Global Compacts
principer kan exempelvis inte vara uppfyllda da tillverkningskostnaderna
kréver att produkterna gors i Kina. Ursprungslandet for tillverkning redovi-

sas dock inte i kommunens beslut.

Kommunen har &ven handlat i strid med transparensprincipen genom att
det inte i upphandlingens dokumentation, sdsom utvérderingsrapporten, gar
att utléisa pa vilka grunder po#ngen i utvéirderingen har tilldelats eller hur
utvirderingen gatt till. Det gér séledes inte att utlésa hur kommunen kom-

+  mit fram till ligsta pris i tilldelningsbeslutet. Att endast ange ett utvirde-
ringspris, som inte p ndgot sétt gér att hérleda eller verifiera och siker-
stilla, uppfyller inte kravet pa att bestillaren méste ange skélen 16r beslu-
tet. Detta strider mot 1 kap. 9 § LOU och mot 9 kap. 9 § LOU. Fér att
LOU:s regler ska kunna uppritthéllas dr det en frutsittning att det gr att
utldsa hur kommunens “utvérderingspris” berdknats, vilka faktorer som hé:f
beddmts och hur dessa faktorer har bedémts. Det &r i forevarande fall inte
moijligt att sikerstilla att kommunen har iakttagit att de upphandlingsrétts-

liga principerna upprétthéalls.

Den skada som bolaget till f61jd av kommunens agerande riskerar att lida
kan forhindras genom' att forvaltningsriitten forordnar om att upphandling-
en inte far avslutas forrén réttelse har vidtagits pa sa sitt att SMAB:s anbud

diskvalificeras och inte tas med till utvérdering.




FORVALTNINGSRATTEN DOM

I UPPSALA

2015-03-31

~.

Kommunen bestrider bifall till bolagets anstkan om &verprévning. Till
stod for sin talan anfor kommunen bl.a. f6ljande. Som framgér av forfrag-
ningsunderlaget &r upphandlingen en l4gsta-pris-upphandling. Négra po#ng
fordelas séledes inte. Av utséinda handlingar framgér sklen till antag-
ningsbeslutet genom den tabell som redovisar respektive anbuds anbuds-
pris. Berdkningsgrunderna framgér tydligt av forfrégningsunderlagets ut-
vérderingskriterier (punkt 2.12) samt av upphandlingens prisbilaga. Dérut-
dver har anbudsgivare som sé begért fatt del av inkomna anbud. I den pris-
bilaga som tillhor upphandlingen har det inte krévts att erbjudna produkter
ska redovisas utan endast prisséttas. Darutéver har anbudsgivarna intygat
att stédllda krav uppfylls. Kommunen har dock forbehallit sig riitten att i
efterhand infordra bevis pa att krav uppfylls. Kommunen har i samband
med beddmningen av inkomna anbud granskat och begirt in fortydligan-
den av anbuden i den mén kommunen bedémt att sidana kréivs. Kommu-
nen har dé bl.a. begért in fortydligande frdn SMAB avseende priser och
produktval. SMAB har i sitt svar redovisat de av kommunen efterfragade
uppgifterna. SMAB har till svar bifogat en begéran om sekretess for sina
fortydligande uppgifter. Kommunen har inte funnit skil att inte bevilja
SMAB:s begéran. Som framgar av 15 kap. 17 § LOU far kommunen for-
kasta ett anbud som man beddmer som orimligt 14gt. Nagon skyldighet att
gora detta foreligger dock inte. Kommunen har bedomt att SMAB uppfyli-
ler stéllda krav och att skal for forkastande av anbudet ddrmed saknats.

DOMSKAL ,
Frégan 1 mélet & om det, mot bakgrund av de grunder som bolaget har
anfort, finns skal for ingripande i enlighet med bestdimmelsen i 16 kap.
6 § LOU.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveran-

torer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
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handlingar pa ett oppet sétt. I 16 kap. 6 § LOU anges att om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap.

9 § LOU eller nigon annan bestdmmelse i LOU och detta har medfort att
leverant6ren har lidit eller kan komma att lida skada ska rétten besluta att
upphandlingen ska gras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse
har gjorts. Det &ligger den som gor géllande att det foreligger fel i en upp-

handling att pavisa bristerna i denna.

Auv tilldelningsmeddelandet framgér att SMAB lagt ett anbudspris pa

92 500 kr. Av de fem &terstdende anbuden #r bolagets lagst, med ett an-
budspris pa 211 083, 80 kr medan det hégsta uppgar till 795 982 kr. SMAB
har dirmed lagt ett anbudspris som &r vésentligt 1dgre dn Gvriga anbuds-

givares.

115 kap. 17 § LOU anges att en upphandlande myndighet far forkasta ett
anbud om myndigheten finner att priset & onormalt 1agt. Vidare anges att
ett sddant anbud far forkastas forst sedan myndigheten skriftligen begért en
forklaring till det 14ga anbudet och inte fatt tillfredsstéllande svar.

Forvaltningsriitten konstaterar att en upphandlande myndighet har méjlig-
het att forkasta ett anbud som #r onormalt 14gt. Kommunen har 1 den nu
aktuella upphandlingen begirt in en forklaring till SMAB:s laga anbud och
anser sig ddrefter ha fatt ett tillfredsstillande svar. Enligt fdrvéltnh1gsréit—
tens mening kan ddrmed forhéllandet att kommunen har valt att inte for-
kasta SMAB:s anbud inte foranleda ndgot ingripande enligt LOU eftersom
det av den aktuella bestimmelsens formulering f6ljer att det inte foreligger

nagon skyldighet for en myndighet att forkasta ett 1agt anbud.

Av 9 kap. 9 § LOU framgér bl.a. att den upphandlande myndigheten vid
tilldelning av kontrakt ska underrétta om skélen for beslutet. I forarbetsut-

talande anges dirvid bl.a. foljande (prop. 2001/02:142 s. 97). Alltfor intet-
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sdgande uppgifter om varfor en viss eller vissa leverantdrer tilldelats upp-
handlingskontraktet kan innebéra att enheten inte kan anses ha lamnat upp-
lysningar om skélen for beslutet. Det &r séledes inte tillréickligt att enheten

i upplysningarna som skil anger att den vinnande leverant6rens anbud var
det ekonomiskt mest fordelaktiga. Om anbudet antagits p& den grunden bor
1 upplysningarna &ven redovisas vilka omstéindigheter som enheten tagit
hinsyn till for att enheten skall anses ha l&mnat skl for tilldelningsbeslu-
tet. Om anbudet antagits pa den grunden att det haft 14gst anbudspris &r det
dock tillréckligt att enheten i upplysningarna om tilldeiningsbeslutet redo-

visar detta. Det &r inte n6dvéndigt att dessutom ange anbudspriset.

Av det aktuella forfragningsunderlaget framgér att anbudet med det l4gsta
anbudspriset kommer att antas och i sitt tilldelningsmeddelande har kom-
munen hénvisat till att det av forfragningsunderlaget framgér att det anbud
som uppfyller uppstéllda krav till l&gsta pris kommer att antas. I tilldel-
ningsmeddelandet har kommunen redovisat samtliga berdknade anbudspri-
ser. Vidare anges att kommunen har kontrollerat SMAB:s anbud med an-
ledning av 14gt pris samt att kommunen funnit att anbudet uppfyller de
stillda kraven. Férvaltningsritten finner mot denna bakgrund att kommu-
nen vid tilldelning av kontraktet har fullgjort sin skyldighet savitt giller
beslutsmotivering enligt 9 kap. 9 § LOU. |

Mot bakgrund av att utvirderingsmetoden framgér av forfragningsunder-
lagets punkt 2.12 kan upphandlingen, enligt forvaltningsrittens mening,
inte heller anses ha brustit 1 transparens nér det géller metoden for utvirde-

ringen.

Bolaget har dven gjort géllande atf SMAB, med hénsyn till de mycket 1aga
priser som offererats, inte kan ha uppfyllt upphandlingens obligatoriska
krav. Bolaget har bl.a. anfort att produkterna maste vara tillverkade i Kina
och att forfrdgningsunderlagets obligatoriska krav pé att FN:s Global
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- Compacts principer ska efterlevas inte kan vara uppfyllda. Bolaget har vi- |
dare anfort att kommunens antagande av SMAB:s anbud medfor att kon-
kurrensen inte kan upprétthallas. Som ovan angetts &r det den som gor gél-
lande att det foreligger fel i en upphandling som ska pavisa bristerna i
denna. Bolaget har exempelvis inte nirmare preciserat uppgifter om
typiska kostnader for branschen, utan har i allménna ordalag anfort att de
priser som SMAB offererat i upphandlingen &r s 14ga att forfrdgningsun-
derlagets obligatoriska krav inte kan vara uppfyllda. D4 bolaget dédrmed
inte kan anses ha uppfyllt sin bevisbdrda &r det inte heller mojligt for for-

valtningsritten att ingripa mot upphandlingen i denna del.

Férvaltningsritten konstaterar sammanfattningsvis att det i mélet inte
framkommit nagot skél att enligt LOU ingripa mot kommunens upphand-
ling. Vad bolaget i 6vrigt bar anfort medfr inte annan beddmning. Anso-

kan om dverprovning ska ddrmed avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Sabina Kronholm
forvaltningsréttsfiskal

Malet har handlagts av Carl Martin Golstam.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Eimnas till
forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan forhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r 6verklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Omi sista dagen for Gverklagandet infaller pa
16xdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skdvelsen
kommer in nista vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten lJimnar

provaingstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
rktigheten av det slut som

forvaltningsritten har kommit tll,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bed6ma riktigheten av
det shut som férvaltningsritten har
kommit till,

3. det ar av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns syonerliga skl att prova
Sverklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfox
viktigt att det klart och tydligt framgir av
dverldagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis fér delgivoing. Om
dessa uppgifter har Jimnats tidigare i malet —
och om de fortfarande it aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer til arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
person- eller adressuppgift dndras, ska -
ndringen utan dr6jsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen {61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiran om provaingstillstind,

4. den indring av f6rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till fdrvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

1 m3l om 6verprdvning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energj,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for éverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar bar gitt frin det att rétten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beshat. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
dverklagande av rittens avgdrande far inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er till
fSrvaltningsritten.

www.domstol.se,




