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BAKGRUND

Arbetsformedlingen genomfr en upphandling av arbetsmarknadsutbild-
ning inom elteknik for utbildningsorterna Orebro, Borlinge, Malmd och
Niissjo (ref.nr Af-2011/226169). Upphandlingen genomfors genom ett an-
nonserat forenklat forfarande enligt LOU. Enligt uppgift fran Arbets{or-
medlingen pébdrjades upphandlingen i ar. Av tilldelningsbeslutet, som
skickades ut elektroniskt till samtliga anbudsgivare den 10 oktober 2011,
framgar att Arbetsformedlingen beslutat att teckna avtal med Lernia Ut-

bildning AB (Lernia).

Nercia Utbildning AB (Nercia) begirde verprévning av upphandlingen
den 19 oktober 2011. Nercia har den 21 oktober 2011 inkommit med en
skrivelse for att fortydliga att begéran om Sverprévning avser bade utbild-

ningsorten Orebro och Borldnge.

YRKANDEN M.M.

Nercia yrkar i forsta hand att domstolen ska fatta beslut om att upphand-
lingen ska gdras om och i andra hand att upphandlingen ska rittas di denna
skett i strid mot de grundliggande principer och bestimmelser som fram-
gér av LOU. Rittningen enligt andrahandsyrkandet bér omfatta, om vik-
tingen avseende personaltithet ska vara satt till 40 procent, att det inte &r i
kombination med ett faststillt ligsta pris, utan istillet en frihet for anbuds-
givaren att sétta ett ligre pris som motsvarar ett marknadspris, och inte

som nu ett hdgre pris.

Som grund anges bl.a. foljande. Arbetsférmedlingens uppstéllda utvérde-

ringskriterier &r inte proportionerliga. Det dr inte mdjligt att i praktiken
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fullfslja de utvarderingskriterier som har ansetts vara utslagsgivande med
det som ska upphandlas. Nar man anvénder ett lagsta pris &r priset viktat
till 100 procent. Men ndr man, som i Arbetsformedlingens fall, anvénder
ett forutbestimt pris sé #r kvalitetskriterierna viktade till 100 procent. Ge-
nom att priset 4r faststéllt i forvig behdver inte Arbetsformedlingen jamfo-
ra priser med erbjuden kvalitet. Utvirderingen baseras bara pa att Arbets-
formedlingen ska f& s& mycket som m&jligt eller sd hog kvalitet som m&j-
ligt for ett i forvig bestdmt pris. Séledes blir den viktning som &r satt p&
personaltithet utslagsgivande. Med tanke pé att denna totalt 4r satt till 40

procent &r det inte i proportion till 6vriga kriterier.

Arbetsfosrmedlingen borde pa ett mycket tydligare sitt ténkt igenom syftet
med upphandlingen. Den valda modellen limpar sig bra fér upphandlingar
dédr man vill f& s mycket som mdjligt for pengarna, men ar inte lamplig
ndr man bara vill anskaffa en tillriickligt bra produkt med tillréckligt bra
kvalitet. 1 detta fall &r det en produkt som innebér att genomfora arbets-
marknadsutbildning. Detta kan méjligtvis ses som en bulkvara med syftet
att f& s ménga deltagare som mojligt att g& utbildningen. Det viktiga bor-
de istillet vara vilken kunskap deltagarna erhéller och att utbildningen har

en s&dan kvalitet att den skapar mdjlighet att fa arbete.

Arbetsférmedlingen anger i anbudsunderlaget att de nyttjar en utvirde-
ringsmodell som bygger pa en linjar berdkning. Detta vore lampligt om
Arbetsformedlingen skulle anvinda det 14gsta priset frén samtliga anbud
som utgéngsvirde, d.v.s. om Arbetsformedlingen forst berdknade skillna-
den mellan priset for aktuellt anbud och ldgsta pris och dérefter dividerar
detta virde med liigsta pris. Detta vérde skulle sedan multipliceras med
hogsta majliga podng for priset, varefter det uppnédda virdet multipliceras
med angiven viktning for priser. Sa &r dock inte fallet d& Arbetsformed-

lingen har satt ett forutbestdmt krav pé lagsta pris.
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Det forutbestimda lagsta priset 4r satt véldigt hogt och avviker frdn vad
som kan anses utgdra ett marknadspris. P4 sa sitt tvingas anbudsgivarna
upp i pris mot vad de normalt skulle kunna l&mna som pris i anbudet. Ner-
cias pris for motsvarande produkt &r normalt pd 2 370 kr/kdv och inte som
det av Arbetsformedlingens ldgsta satt 2 500 kr/kursdeltagarvecka (kdv).
Arbetsformedlingens ligsta pris blev dven det pris som Nercia tvingades

lamna for att kunna uppfylla kravgréinsen i priskriteriet.

Den beskrivna virderingsmetoden har séledes inneburit att pris har vérde-
rats pa ett uppenbart sitt, d.v.s. ldgre pris &r lika med hogre betyg. Detta dr
inte en lamplig modell d& det faststillda ldgsta priset Sverstiger marknads-
priset. Syftet med en linjér och fast skala torde vara att sékerstilla likabe-
handling genom att enskild anbudsgivare sjélv kan péverka sin betygsétt-

ning. Det vore d4 skiligt att inte sétta ett hogsta ldgsta pris som krav.

Nir det inte dr mojligt att komma in med ett anbud som ligger pé ldgre
nivé an hogsta ldgsta pris innebér det en ojamn balans mellan priskriterier-
na och kvalitetskriterierna. Den utslagsgivande faktorn blir personaltithe-
ten. Det innebdr att den blir 100 procent utslagsgivande och inte 40 procent
som enligt forfragningsunderlagets viktning. Det enda kriterium som avgor
utgangen av upphandlingen mits darutdver i praktiken inte av upphandlan-
de part. Darutover &r skillnaden mellan anbuden s4 liten att det inte gér att

méta i praktiken utan endast teoretiskt.

Enligt forfragningsunderlaget punkt 1.6.2, som behandlar volymer, sa ga-
ranterar Arbetsformedlingen 400 kursdeltagarveckor under en avtalsperiod,

vilket motsvarar atta deltagare i genomsnitt.
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Nercia stiller sig darutover fragande till hur detta praktiskt f6ljs upp och
genomfors. For det fall det kommer atta deltagare, ringer dé Lernia in en
till larare med kort varsel och ser till att denna kommer och deltar och ut-
bildar deltagarna nigra procent av kursdagen? Eller tar man igen detta s&
att nigra deltagare senare under utbildningsveckan fér en stdrre téthet i
antal lirare? For Nercia forefaller detta osannolikt och detta talar for att
forfragningsunderlaget gynnar en leverantdr som ldgger ett anbud som inte
ar forenligt med den verklighet som réder. Kriteriet &r stéllt utifrén ett krav
som inte motsvarar en normal kursdag. Det forefaller dels inte vara prak-
tiskt att utfdra utbildningen pa detta sitt, dels inte mdjligt att flja upp att
deltagartitheten enligt de utslagsgivande utvérderingskriterierna verkligen
kommer att efterlevas i praktiken. Urvalskriteriets betydelse och proportio-
nalitet maste séttas i relation till hur det fungerar i praktiken och for att
vara forenliga med proportionalitetsprincipen méste kraven ha ett naturligt
samband med det som upphandlas och dessutom sta i rimligt forhéllande

till det som upphandlas.

Forfragningsunderlaget kan inte godtas d4 det inte kan anses vara optimalt
utformat. Tilldelningskriterierna pris och kvalitet &r inte viktade pa ett ba-
lanserat sitt och det dr endast ett, icke i praktiken métbart, urvalskriterium
som avgjort upphandlingen. Forfragningsunderlaget strider mot proportio-
nalitetsprincipen d4 kraven p leverantdren och kraven i kravspecifikatio-
nen inte kan ses som balanserade och inte kan anses ha ett naturligt sam-
band med, och sté i rimligt proportion till det som upphandlas. Kraven kan

dirmed inte anses vara limpliga och nddvéndiga for att uppnd syftet.

D4 de krav som uppstillts, och den oskiliga viktning som de erhallit sins-
emellan, leder till en avsaknad av likabehandling har Nercia inte limnat ett
anbud som skulle ge Nercia méjlighet att vinna anbudsforfrdgan. Dérav har

Nercia inte fatt det aktuella uppdraget och kommer ddrmed att lida en om-
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fattande ekonomisk skada som omfattar sévil direkt- som indirekt forlust.

Hanvisning sker till RA 2002 ref. 50.

Lernia maste beddmas ha haft en konkurrensfordel jamfort med dvriga

anbudsgivare genom att de ir statligt finansierade.

Arbetsformedlingen yrkar, vad giller upphandlingen avseende Orebro, att
Nercias anstkan om verprovning avslas. Arbetsformedlingen yrkar vad
giller upphandlingen avseende Borlinge i forsta hand att Nercias anstkan
om &verprévning av upphandlingen avvisas och i andra hand att ansékan

avslas. Som grund anges bl.a. foljande.

Ansékan avseende Borlinge

Nercia har kommit in med ansdkan om 6verprovning avseende leveransort
Borlinge for sent. Arbetsformedlingen genomftr fyra upphandlingar med
gemensamt forfrigningsunderlag for leveransorterna Borlénge, Malmg,
Nissjd och Orebro. Var och en av leveransorterna utvirderas for sig (se
forfragningsunderlaget punkt 1.1.1). De ska saledes anses utgdra fran var-
andra fristdende separata upphandlingar. Forvaltningsritten har i méalet
2748-11 konstaterat att motsvarande skrivning ska innebéra att det &r fraga
om separata upphandlingar. Provningstillstind meddelades varken i kam-

marritten eller Hogsta forvaltningsdomstolen.

Nercia kom in till forvaltningsrétten med anskan om Sverprévning av
upphandlingen avseende Orebro den 19 oktober 2011. Forlédngd avtalsspérr
har dirmed intritt avseende denna upphandling. Nercia kom in med ytter-
ligare en ansokan om 8verprovning den 21 oktober 2011, denna géng &ven
avseende upphandlingen med leveransort Borldnge. Rubriken pd anstkan

som kom in den 19 oktober 2011 anger att den avser Elteknik i Orebro och
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Borldnge. Under "Uppgift om upphandlingen som &verklagas" anges det
dock sirskilt att ansdkan avser endast utbildningsorten Orebro. I ans6kan
finns vidare inga som helst §vriga uppgifter, argument eller pastienden
som kan hirledas till att anstkan dven skulle avse upphandlingsorten Bor-
lange. Inneh&llet i den skrivelse ankomststamplades den 21 oktober 2011
skiljer sig i véisentliga delar frén den som inkom den 19 oktober 2011. An-
s6kan kan inte fortydligas pa sé sitt att ansdkan dven skulle omfatta ytter-
ligare en upphandling. I andra skrivelsen ar visserligen argumentationen
avseende de brister Nercia anser att upphandlingarna uppvisar i stort det-
samma, men sakforhallanden avseende Borlénge har tillkommit. Anstkan
om Sverprévning avseende leveransort Borldnge har kommit in for sent

och ska sdledes inte tas upp till prévning.

Upphandlande myndigheter maste kunna forlita sig p att avtalsspédrrar och
tidsfrister for Sverprévning &r absoluta. Den rittsosékerhet som skulle bli
foljden av att acceptera att dven for sent inkomna ansSkningar provas dr
inte godtagbar. I forlangningen leder detta till att de regler om avtalsspérr
och tidsfriser som infordes genom lagéndringen den 15 juli 2010 sétts ur

spel.

Forfrdgningsunderlaget och utvdrderingen

Nercia anser att det ligsta pris som tillatits 4r hogre 4n marknadspris. Ar-
betsformedlingen anser inte att det pastaendet stimmer. Arbetsformedling-
en har tidigare erfarenhet av motsvarande utbildning som den nu aktuella
och har tidigare betalat ett pris mellan 1 800 kr och 5 000 kr per kursdelta-
garvecka. Priserna har skiljts sig at beroende p lokaliseringsort, malgrup-
per, forekomsten av garanterade volymer m.m. Kopplingen mellan pris,
levererad kvalitet och ldrartithet r erfarenhetsmassigt tydlig. Arbetsfor-
medlingen har vid de nu ifrgasatta upphandlingarna dirfor kommit fram

till att den kvalitet som efterfragas kréver en viss légsta ldrartithet. Det
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satta ldgsta priset motsvarar vil marknadspriset for den ldgsta kvalitet som
efterfrigas. Nercia har i upphandlingarna avseende Malmd och Néssjé of-
fererat ett pris om 2 600 kr. Lernia offererade for Nissjd ett pris om
2 900 kr, alltsa betydligt hogre én Nercias anbud, men vann &nd upphand-
lingen eftersom totalpozngen blev hdgre &n Nercias d& man offererade en
hogre larartithet. Priset dr saledes en av flera faktorer som paverkar ut-

géngen.

Arbetsformedlingen har vidare velat undvika risken for underprissittning,
eftersom det pa sikt riskerar att leveransens kvalitet inte uppritthélls. Avta-
len dr avsedda att vara i kraft som ldngst i 36 manader. Nigon prisjustering
under denna tid kommer inte att ske. Det ldgsta tillatna priset méste darfor
vara sadant att kvaliteten dven kan garanteras dver tid. Det ldgsta priset ska

darfor inte understiga 2 500 kr per kursdeltagarvecka.

Nercia pastar felaktigt att priset dr forutbestdmt. Det har stdtt anbudsgiva-
ren fritt att offerera priser emellan 2 500 kr och 4 000 kr per kursdeltagar-
vecka. Det #r séledes upp till anbudsldmnaren att kalkylera sitt pris utifran
bl.a. vilken ldrartithet man offererat. Att som Nercia yrkat, tillata att an-
budslamnare i efterhand far justera sitt pris till en ldgre niva 4n vad som
angetts i forfrigningsunderlaget som ldgsta tillatna later sig knappast goras
i form av endast en rittelse. Det méste i sa fall bli friga om att géra om
upphandlingarna i Borlinge och Orebro. Négot annat skulle innebéra ett
tydligt asidosittande av den grundliggande upphandlingsréttsliga likabe-
handlingsprincipen och principerna om transparens och forutsebarhet. Ar-
betsformedlingen anser inte att forfrdgningsunderlaget innehéller ndgon
brist som motiverar ett sddant ingripande. Tvirtom anser Arbetsférmed-
lingen att forfrigningsunderlaget vad avser de kriterier som podngsatts vid
utvirderingen samt den inbdrdes viktningen av dessa dr klart och tydligt

formulerat. For att ytterligare fortydliga vad som avsetts och hur utvérde-
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ringen skulle kommat att gdras har exempel angivits for varje utvirde-

ringskriterium. Under frutsittning att maximala podng erhéllits pd 6vriga

kriterier har vilket som helst av kriterierna mycket vl kunnat bli utslagsgi-

vande for vilket anbud som kom att antas. I férevarande fall har Nercia

offererat en ligre personaltiithet &n Lernia, allt annat lika, och ddrmed har

Lernias anbud antagits.

Nercia har inte ifrdgasatt den podng bolaget tilldelats vid utvérderingen.
Bolaget har utan vidare kunnat forutse vilken po#ng dess anbud avseende
personaltithet och pris skulle komma att f&. Bolaget har dessutom, som
mycket riktigt papekats, lang erfarenhet av att bedriva den sorts utbildning
som upphandlingarna avser, varfor bolaget inte haft nigot problem att er-
halla hdgsta poing avseende kriteriet innehall och upplégg. Aven detta har
bolaget ha kunnat forutse. Bolaget hade utan vidare kunnat justera sitt an-
bud s att de kriterier som man sjilv kunna styra podngséttningen av, ndm-

ligen utdver priset dven personaltitheten, kunnat ge maximala poéng.

Den anvinda utvirderingsmodellen har anvénts med framgéng i tidigare
upphandlingar och under pagéende anbudstid inkom inga fragor eller an-
mirkningar frin presumtiva anbudsldmnare avseende modellens utform-
ning. Arbetsformedlingen anser att modellen vil avspeglar den balans mel-
lan pris och kvalitet som myndigheten 6nskat uppnd i de nu ifrgasatta
upphandlingarna. Den avspeglar syftet med upphandlingarna pa ett adekvat
sdtt som inte star i strid med proportionalitetsprincipen, likabehandlings-

principen eller principerna om tranparens eller forutsebarhet.

Nercia anger att det forhallandet att staten 4r dgare av Lernia ger en kon-
kurrensfordel. Vilka dgarforhéllanden som rader for ett visst bolag &r inget
som Arbetsformedlingen kan ta hénsyn till utéver vad som foljer av regler-

na om uteslutning av anbudsldmnare enligt 10 kap LOU. Antingen &r ett
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bolag kvalificerat i en upphandling eller inte. Lernia dr kvalificerat och

detta har inte ifrAgasatts av Nercia.

Nercia vidhaller sina yrkanden och anfor bl.a. foljande.

Ansékan avseende Borlinge

Nercia bestrider att ansékan avseende Borldnge skulle ha kommit in for
sent eller att den skulle erfordra en sérskild begéran om Sverprévning.
Nercias ansokan som gavs in den 19 oktober 2011 omfattar sévil Orebro
som Borlidnge. Nercias yttrande som &r ankomststémplat den 21 oktober
2011 dr endast ett fortydligande avseende grunden och sakomstéindigheter-

na och kompletterar tidigare inlimnad begéran om &verprdvning.

Forfragningsunderlaget och utvirderingen

D4 Arbetsformedlingen i upphandlingen faststéllt ett ldgsta pris till

2 500 kr/kvd och ett hgsta pris till 4 000 kr/kvd sé innebér det en direkt
uppmaning till de leverantdrer som &r angeligna om att f& uppdragen att
sitta anbudet till det l4gsta priset. Att s& dven blev fallet framgar tydligt av
de i malet aktuella inkomna anbuden fran Lernia och Nercia. Bada dessa
leverantorer lamnade in anbud pa det ldgsta priset om 2 500 kr/kdv. Nercia
har under ca sju &rs tid genomfort motsvarande yrkesutbildning i Orebro
‘med en ldrartithet om tio deltagare per ldrare. Dessa utbildningar har haft
genomgéende mycket goda kvalitetsresultat. Nar elteknik upphandlades av
Arbetsformedlingen forra gangen ldmnade Lernia ett anbud med

2 600 kr/kdv i Malmd och 2 700 kr/kdv i Borldnge samt Nercia

2 370 kr/kdv i Orebro. I samtliga anbud forra géngen angavs en ldrartéthet
om tio deltagare per utbildare. Att det skulle foreligga ndgon risk for un-
derprissittning stillt i relation till avtalets bindningstid och kvalitet i leve-

ransen sa som Arbetsformedlingen pastér ifragasitts. Priserna har dérut-
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&ver tenderat att minska sedan tidigare upphandling genomftrdes dé kon-

kurrensen hérdnat.

Att det utvirderingskriterium som helt avgor utgangen &r svarmitbart i
praktiken, och idag inte f6ljs upp av uppdragsgivaren, gor att proportionali-
tetsproblematiken forstérks. Kriteriet tillmits ett orimligt vérde. Det fore-
faller vara stor risk att vare sig det ekonomiskt eller kvalitetsméssigt mest
fordelaktiga alternativet har antagits. Det finns ingen rimlig balans mellan

pris och kvalitet.

UTREDNING I MALET

I forfragningsunderlaget framgér bl.a. féljande.

1.5.1 Anbudsprévning

Prévning av anbud sker i tre steg:

-Forst provas om anbudet uppfyller de kvalificeringskrav som stélls pa
anbudsgivaren.

-Direfter provas om anbudet uppfyller de skall-krav som stélls i forfrig-
ningsunderlaget.

-De anbud som uppfyller ovanndmnda krav utvarderas enligt faststillda
utvirderingskriterier.

1.5.2 Utvirderingskriterier

De utvirderingskriterier som tilldmpas i denna upphandling &r:
Priskriterie: Pris - vikt 35 %

Kvalitetskriterie 1: Innehall, uppldgg och genomférande 25 %
Kvalitetskriterie 2: Personaltithet praktisk utbildning, vikt 25 %

Kvalitetskriterie 3: Personaltithet teoretisk utbildning, vikt 15 %
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1.5.3 Berikningsgrunder

Anbuden for aktuella utbildningsorter, Orebro, Borlinge, Malmé och
Niissjo, kommer att utvirderas var for sig.

Arbetsformedlingen kommer att anta de anbud som uppfyller samtliga krav
och f&r htgst sammanlagd poéng vid prévningen utifran utvdrderingskrite-
rierna. Vid lika podng vinner anbud med ldgst pris per kursdeltagarvecka
(pris per kdv). Ett anbud kan f& maximalt 100 poéng.

Som utvirderingsmodell anvinder Arbetsférmedlingen en Linjdrskalemo-
dell. Det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet for respektive utbildnings-
ort utses genom att Priskriterie och Kvalitetskriterier viktas sinsemellan.

Priskriterie - vikt 35 %

Modellen bygger pa att Arbetsformedlingen faststéller ett lagsta (bésta)
och ett hdgsta (sdmsta) pris. Det lagsta faststéllda priset tilldelas vérdet 100
poiing och det higsta priset tilldelas vérdet 0 podng. Mellan ldgsta och
hogsta pris tilldelas anbuden poéng enligt en linjér skala som uppstar mel-
lan virdena (100 -0). Anbudsgivaren kan pa forhand se hur det egna priset
kommer att vérderas.

I denna upphandling har Arbetsformedlingen faststillt ldgsta (bdsta) pris
till 2 500 kr/kdv och hosta (sdmsta) pris till 4 000 kr/kdv.

Den aktuella prisposngen riknas dérefter fram genom féljande formel:

-((Anbudspris - ldgsta pris)/((hdgsta faststéllda pris - lagsta faststéllda pris)
/100) - 100)

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvardigt och ickediskriminerande sétt samt genomf{6ra upphand-
lingar pa ett 6ppet och forutsebart sitt. Vidare giller de EU-rittsliga prin-

ciperna om proportionalitet och 6msesidigt erkénnande.
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Fragan om ndr ansdékan om éverprévning avseende Borldnge inkommit

Arbetsférmedlingen anser att ansékan om Sverprovning avseende leve-
ransort Borldnge har kommit in for sent och dérfor inte ska tas upp till
provning och har till stéd for denna instéllning anfort foljande. Under
"Uppgift om upphandlingen som &verklagas" anges i Nercias ansdkan, som
kom in till férvaltningsrétten den 19 oktober 2011, sérskilt att ansdkan av-
ser endast utbildningsorten Orebro. Det finns i ansékan inga som helst &v-
riga uppgifter, argument eller pastaenden som kan hérledas till att anstkan
dven skulle avse upphandlingsorten Borldnge. Innehéllet i den skrivelse
ankomststimplades den 21 oktober 2011 skiljer sig i vésentliga delar fran
den som inkom den 19 oktober 2011. Upphandlande myndigheter méste
kunna forlita sig pa att avtalsspérrar och tidsfrister for Sverprovning ar ab-

soluta.

Nercia anser att anstkan som kom in till férvaltningsrétten den 19 oktober
2011 avser bada utbildningsorterna Orebro och Borlénge och att skrivelsen
som kom in till férvaltningsritten den 21 oktober 2011 endast &r en kom-

plettering till den tidigare ansdkan om &verprévning.

Forvaltningsritten konstaterar att tilldelningsbeslut skickades ut elektro-
niskt till samtliga anbudsgivare den 10 oktober 2011. D4 formkraven i un-
derrittelsen dr uppfyllda 16pte en avtalsspérr fram till och med den 20 ok-
tober 2011. Av rubriken pé Nercias anstkan om dverprévning, som kom in
till férvaltningsritten den 19 oktober 2011, framgér att ansSkan avser pé-
gaende offentlig upphandling avseende Arbetsmarknadsutbildning Eltek-
nik i Orebro och Borlinge (Af-2011/226169). Till anstkan om Sverprov-
ning har anbudsunderlaget for Orebro och Borlidnge samt gemensamt an-

budsunderlag for samtliga utbildningsorter bifogats. Férvaltningsrétten
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anser att Nercias rubrik i anstkan tydligt anger att ansdkan avser bade
Orebro och Borlinge och att bifogat material dven tyder pa detta. Ansdkan
far darfor anses omfatta bada utbildningsorterna, trots att det i den text dér
grunderna beskrivs anges att ansékan endast avser utbildningsorten Ore-
bro. Forlingd avtalsspirr [oper saledes avseende bade Orebro och Bor-
linge. Arbetsférmedlingens yrkande om att avvisa ans6kan avseende Bor-

ldnge ska dérfor avslas.

Forfragningsunderlaget och utvdrderingen

Inledningsvis konstateras att forvaltningsrétten har att préva hur upphand-
lingen genomfors. Hur krav som stélls i forfragningsunderlaget praktiskt

f6ljs upp och utfors dr inte foremal for forvaltningsréttens provning.

Kravspecifikationen

Upphandlingen i fraga bestar av tre delar. Forst provas om anbudet uppfyl-
ler kvalificeringskraven, ddrefter provas om anbudet uppfyller skall-kraven
som stills 1 forfragningsunderlaget och de anbud som uppfyller dessa krav
utviirderas sedan enligt faststéllda utviarderingskriterier. Nercia har anfort
att kraven i kravspecifikationen inte kan ses som balanserade och varken
har ett naturligt samband med eller star i rimlig proportion till det som
upphandlas. Vidare anser Nercia att kraven ddrmed inte &r lampliga och

noédviandiga for att uppna syftet.

Forvaltningsritten konstaterar att Arbetsformedlingen har ansett att Nercia
uppfyllt alla krav och Nercia har darfor kvalificerats till utvérderingen.
Nagon ndrmare beskrivning av vilka krav som Nercia avser och pa vilket
sdtt dessa krav inte stér i rimlig proportion till det som upphandlas framgar

inte av anstkan eller den efterfoljande skriftvéxlingen. Forvaltningsritten
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finner att Nercia inte visat att ngot krav skulle vara oproportionerligt. Na-
gon anledning {or ingripande enligt LOU foreligger dérfor inte pa denna

grund.

Utvérderingen

Regeringsriitten har i RA 2002 ref. 50 uttalat att de skiftande férhallandena
som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfradgningsunderlag
och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under
forutsattning att de principer som bér upp LOU och gemenskapsritten inte
trids for ndr. Arbetsférmedlingen valt att anvédnda utvédrderingsmetoden
dér det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet for respektive utbildningsort

ska utses genom att pris och kvalitet viktas sinsemellan.

Nercia menar att Arbetsformedlingen genom att sétta ett ldgsta pris om

2 500 kr i praktiken satt ett forutbestdmt pris och att personaltithetskriteriet
didrmed blivit utslagsgivande. Kriteriet personaltithet viktas till 40 procent
enligt forfrigningsunderlaget, men i realiteten dr det viktat till 100 procent.
Personaltithet viktas ddrmed oproportionerligt tungt. Enligt Nercia leder
den oskiliga viktningen till avsaknad av likabehandling. Forfragningsun-
derlaget gynnar leverantdrer vars anbud inte &r férenligt med den verklig-
het som rader, eftersom kriteriet pa personaltéthet inte #r stillt utifran hur
en vanlig kursdag ser ut. Enligt forvaltningsrétten frutsitter likabehand-
lingsprincipen att anbudsgivare behandlas lika i alla skeden av anbudsfor-
farandet. Alla leverantrer har haft samma méjlighet att justera sitt anbud
for att styra podngséttningen i utvirderingen. Anledning for ingripande

enligt LOU foreligger darfor inte p4 denna grund.

Nercia anser att det ldgsta priset dr satt vildigt hdgt och avviker fran vad
som kan anses utgtra ett marknadspris. Arbetsférmedlingen menar att det

satta ligsta priset val motsvarar marknadspriset for den ldgsta kvalitet som



16
FORVALTNINGSRATTEN DOM ‘ 20880-11

I STOCKHOLM

Allmiénna avdelningen
efterfragas. Forvaltningsritten anser att Nercia inte visat att ldgsta pris &r
satt pd ett sétt som innebdr att forfrdgningsunderlaget strider mot LOU.
Anledning for ingripande enligt LOU pé denna grund foreligger darfor inte

heller.

Nercia har invént att den aktuella utvérderingsmodellen inte ger ett réttvi-
sande resultat. Enligt forvaltningsritten ska en utvérderingsmodell vara
forutsebar och leda till att det anbud som &r ekonomiskt mest férdelaktigt
antas. Forvaltningsétten finner att Arbetsférmedlingens forfragningsunder-
lag &r tydligt och klart utformat i de delar som Nercia invént emot och att
aktuell utvdrderingsmodell har tillimpats i enlighet med vad som framgér
av forfragningsunderlaget. Aven om utvirderingsmodellen kan anses ha
vissa brister dr dessa inte av sadan art och omfattning att utvérderingen
strider mot LOU. Négon anledning f6r ingripande enligt LOU pa denna

grund foreligger darfor inte heller.

Enligt Nercia har Lernia haft en konkurrensfordel jamfort med 6vriga an-
budsgivare genom att Lernia &r statligt dgt. Forvaltningsrétten finner att
Nercia inte visat att Lernia haft ndgon konkurrensfoérdel med anledning av
sitt dgarforhéllande. Nagon anledning for ingripande enligt LOU foreligger

inte heller p& denna grund.

Sammanfattningsvis har det i malet sdledes inte framkommit annat &n att
utvérderingen har skett pa det sétt som beskrivits i forfrdgningsunderlaget
och att forfragningsunderlaget uppfyller de krav som foljer av LOU och
EU-rétten. Vad Nercia har anfort ger inte stod for att den aktuella upp-
handlingen ska ha skett i strid med reglerna i LOU eller de for upphandling
grundldggande EU-réttsliga principerna har tréitts for ndr pa sadant sitt att
bolaget lidit eller kan komma att lida skada enligt 16 kap. 5 § LOU. Férut-

sdttningar for ingripande fran domstolens sida foreligger ddrmed inte, var-
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for Nercias ansdkan ska lamnas utan bifall.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a LOU)

Susanne Bagge

Radman

Foredragande har varit Anna Mortberg.



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

OVc—:rklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista

vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provaingstillstdnd
meddelas. Kammarritten ldmnar
provaingstillstind om det dr av vikt {or
ledning av rattstillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
férekommer till Andring i det slut vartll
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att préva 6verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer tll arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om néagon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmilan snarast
g6rs till kammarritten,

o

det beslut som overklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger dll stod for
begiran om provningstillstind,

5. den indring av forvaltningsrittens beslut

som klaganden vill f till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om ndgon person- eller adressuppgift
dandras, ska Ni utan dr6jsmal anmala
dndringen till kammatritten.

I mal om Gverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt fran det att ritten avgjort
mialet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgérande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstandig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er dll
forvaltningsratten.

DV 3109/1A LOU



