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| Hébo kommun har genomfort en upphandling av ett nytt dokument- och

N ‘ éiréndehanteringssystem, dnr UH-14-2596. Den 1 september 2014 fattades
- tilldelningsbeslut varvid anbud frén Visma Consulting AB (bolaget) an-

5',f3gt's. Den 22 september 2014 beslutade Hadbo kommun att aterta tidigare

- vl.):és"lut med i huvudsak f6ljande motivering. Solarplexus IT AB, vars anbud

forkastades i tidigare anbudsutvérdering har visat att de uppfyller skall-
kraveni11.2, 11.10 och 8.2. Solarplexus anbud skulle dérfor ha tagits med
i den slutliga utvirderingen. Den 22 september 2014 fattades tilldelnings-

beslut varvid anbud frdn Solarplexus antogs.

YRKANDEN
Bolaget anstker om 6verprévning av upphandlingen och yrkar att

Solarplexus anbud forkastas och att bolaget atertas som antagen leverantor.

Till stdd for sin talan anfor bolaget bl.a. fljande. Habo kommun har i till-
delningsbeslut den 1 september 2014 meddelat att bolaget antagits som
leverantér. Samma dag som tilldelningsbeslutet publicerats for anbudsgi-
varna inkommer skriftligt meddelande fran Solarplexus dér foretaget hiv-
dar att de uteslutits pa felaktiga grunder. Solarplexus bjuds in till méte for
klargéfande den 17 september. P4 métet framkommer enligt kommunens
upphandlingsrapport att:

e kommunen har misstolkat savil leverantSrens uttalande under
systemvisningen som dennes skriftliga svar pa de fragestillningar
som skickats ut en vecka fore systempresentationen.

e Solarplexus har misstolkat innebérden av kravet 8.2.

Den 22 september genomfors en ny utvirdering och nytt tilldelningsbeslut
fattas. I tilldelningsbeslutet skriver H&bo kommun att Solarplexus har det
ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet.
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Otilliten komplettering av information

Solarplexus har tillatits &ndra pa svar som bade skriftligt och muntligt
kommunicerats till Hibo kommun. Det skriftliga och muntliga svaret har
vart och ett for sig varit underlag nog for att utesluta Solarplexus i den fort-

satta utvdrderingen.

Solarplexus har under visning och verifiering svarat att installation av
Microsoft ClickOnce krivs. Detta trots Hibo kommuns fortydligande i
fragan om kravet om webbaserad 18sning (skall-krav 11.2.0ch 11.10 1
kravspecifikation) i samband med att en intressent under anbudstiden stéllt

en fraga géllande detta.

Att Solarplexus i efterhand har fatt &ndra sig i denna frdga anser bolaget
strider mot likabehandlingsprincipen eftersom Habo kommun har tillatit
Solarplexus att i efterhand och vid upprepade tillféllen tillfora anbudet nya
uppgifter.

Otydligt anbudsinnehall ,

Solarplexus har garderat sig i vad fretaget har att erbjuda gﬁllaﬁde “helt
integrerad losning for Digital méteshantering” genom att i Kravspecifikat-
jonen under punkt 8.24 informera Habo kommun om att 18sningen idag &r
integrerad med tv4 tredjepartsprodukts lasplattelosningar samt att man for
nérvarande haller pa att utveckla en egen 16sning som enligt plan ska slép-
pas i slutet av september. Denna otydlighet i vad Solarplexus anbud egent-

ligen innehéaller anser bolaget strider mot LOU.

Om Solarplexus har for avsikt att erbjuda Netpublicator som stod for digi-
tal moteshantering sé &r denna 16sning densamma som Evrys 16sning for

digital moteshantering.
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Evrys anbud forkastades av Hébo kommun eftersom man med Netpublica-
tor inte uppfyller kravet om helt integreréd digital méteshantering (skall-

krav 8.2 i kravspecifikationen). Detsamma bor gélla for Solarplexus.

Om Solarplexus har for avsikt att erbjuda egenutvecklad 16sning sa har
Solarplexus pé ett utifrén LOU otillatet stitt, tillatits tillfora information i
efterhand.

Granskning av kravuppfyllnad
Den 17 september genomfors méte med Solarplexus angdende kravupp-

fyllnad i upphandlingen.

P4 fragan om plugins i webbldsare &r nddvéndigt for systemet har
Solarplexus inte kunnat bevisa detta, utan ett ”Ja” pa fragan om den dator
som har anvints dr helt “ren” har resulterat i att Hibo kommun har &ndrat
sig 1 uppfattningen om uppfyllnad av krav. Detta &r Solarplexus tredje till-
fille att indra pa fakta gillande eget anbud, vilket bolaget anser strider mot

likabehandlingsprincipen.

Vid detta méte framgar ocksa att Netpublicator fortfarande &r aktuell som
16sning for digital méteshantering. Vid en likabehandling skulle detta vara
skiil nog att utesluta Solarplexus frén upphandlingen. Detta pa grund av att
Evrys anbud har forkastats av motsvarande anledning, dvs:

e att aktuellt drende- och dokumenthanteringssystem i bada fallen in-

| tegrerar med Netpublicator (tredjepartsprodukt) och
e att Hibo kommun gjort beddmningen att denna integration inte
uppfyller Habo kommuns krav 8.2.

I stillet viljer Habo kommun att fokusera pé att analysera om 16sningen
uppfyller krav om att ge stéd for att kommentera sekretessmarkerade hand-

lingar.
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Bolaget anser att denna kontroll inte &r relevant f6r om Solarplexus kan
antas som leverantor eller inte, eftersom detta krav inte finns med bland
stillda krav och didrmed inte kan utgdra grund for komplettering eller klar-

gorande.

H#bo kommun bestrider bifall till anstkan om Sverprévning. Till stod for

sin talan anfor Habo kommun i huvudsak f6ljande.

I forfragningsunderlaget har beskrivits dels vad kommunen ville upp-
handla, ett dokument- och drendehanteringssystem, dels vilka krav som
kommunen stillt pa detsamma. Vad som ‘skulle tillmztas betydelse och hur
utvirderingen skulle g4 till har ocksa tydligt angivits.

Utviérderingsprincipen var det ekonomiskt mest fordelaktiga.

Under anbudstiden inkom f6ljande fraga:

»V1i noterar att ni i krav 11.2 och 11.10 anvénder begreppet “webbaserad”.
Begreppet Webbaserad &r med nuvarande teknik aningen otydligt och for
att inte kravet skall vara konkurrensbegrinsande ber vi Hdbo Kommun om
ett fortydligande.

Orsaken till att denna typ av krav stélls dr oftast att man vill sékerstilla att
inga klientinstallationer &r ndvéndiga pd klientdatorerna. Samtidigt &r det
vanligt att man tillater applikationer som distribueras via en webblésare
och som exekveras i en sé kallad ”sandlada”. Exempel pa denna typ av
teknik dr ”Java Web Start” och “Microsoft ClickOnce”. Anvéndaren startar
da applikationen via sin webblisare eller via en genvig till en http/https
URL. Dessa tekniker innebér inte att klientapplikationen installeras och
kréver heller inga administrativa réttigheter pa klientdatorn for den anvéin-
dare som startar applikationen. Skall vi tolka Hibo Kommuns krav pa
»webbaserad” att kravet avser att ingen lokal klientinstallation far fore-
komma men att webbaserade applikationer i form av Java Web Start” och
Microsoft ClickOnce ér tillatna?”.

Kommunens svar:

”Kravet ir att ingen typ av installation ska ske pé lokala enheter. Det om-
fattar dven webbaserade applikationer som laddas ner pa enheten sdsom
Java Web Start och Microsoft ClickOnce”.
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Kommentar:

Svaret innebar ett tydliggorande av krav som fanns 1 forfrdgningsunderla-
get. Innebérden av kravet medforde att Solarplexus offererade system LEX
forkastades 1 den utvéirdering som resulterade i det forsta tilldelningsbeslu-

tet.

I utvéirderingen forkastades Solarplexus anbud med motiveringen att sy-

stemet inte uppfyllde samtliga obligatoriska krav.

Den 1 september 2014 fattades tilldelningsbeslut varvid anbud frén bolaget
antogs. Redan samma dag inkom ett skriftligt meddelande fran Solarplexus
dér det hdvdades att LEX uppfyllde stdllda krav och att de déarfor fattat ett
felaktigt tilldelningsbeslut.

For att sékerstilla att de fattat tilldelningsbeslutet pa korrekta grunder be-
slutades att kalla in Solarplexus till ett méte. Parterna kunde f4 till stand ett

mote forst den 17 september.

Av minnesanteckningarna som fordes vid métet framgér att LEX uppfyller
kraven enligt 8.2, 11.2 och 11.10. Det klarldgger ocksa det faktum att
Solarplexus anbud felaktigt forkastades.

Efter ny utvirdering framkom att Solarplexus ldmnat det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet. Tilldelningsbeslut fattades den 30 september 2014

varvid Solarplexus anbud antogs.

Otillaten komplettering av information
Solarplexus har inte tillatits komplettera sitt anbud med nya uppgifter.
Solarplexus har i sitt anbud kryssat ja som svar pa frdgan om skall-kraven i

anbudsforfragan och kravspecifikationen uppfyllts.
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Motet den 17 september rérde tolkning av uppgifter som redan limnats i
anbudet och som #ven framkommit vid systempresentation. Det forelag
alltsd ingen risk for sirbehandling och dérmed stred forfarandet inte mot
9 kap. 8 § LOU.

Att Solarplexus kallades till mote med kommunen efter det forsta tilldel-
ningsbeslutet beror uteslutande pa att kommunen gjorde bedémningen att
ett fysiskt mote var det enda mojliga séttet att kommunicera den uppkomna

situationen.

Kommunen har inte brutit mot likabehandlingsprincipen genom detta

mote.

Otydligt anbudsinnehall
Anbudsinnehallet &r inte otydligt.

Solarplexus och Evrys 16sningar via Netpublicator &r tvd olika 16sningar.

Solarplexus offererade 16sning via tredjepartsprodukten Netpublicator vil-
ket innebir att handlingarna kan dverforas direkt frén Solarplexus system
LEX till Netpublicator utan mellanlagring eller hantering. Funktionen var

séledes integrerad med systemet.

Evrys anbud forkastades med motiveringen att distributionen av samman-
trideshandlingar inte kunde goras direkt fran Ephorte. Vid verifieringen
framkom att handlingarna forst mellanlagrades till exempel i en dator och
forst direfter via manuell uppladdning distribuerades genom Netpublicator,
en fristdende applikation med separat inloggning. Habo kommun menar att
detta inte uppfyllde kravet 8.2 eftersom det krévdes en manuell hantering
av handlingar utanfor systemet. Funktionen var séledes inte integrerad med

systemet.
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Granskning av kravuppfyllnad

Vid métet den 17 september mellan H&bo kommun och Solarplexus var
syftet inte att genomféra en ny granskning av kravuppfyllnad utan att uti-
fran likabehandlingsprincipen sékerstélla att kommunen gjort en korrekt

bedomning.

DOMSKAL

‘Tmal om offentlig upphandling grundar rﬁften sin provning endast pa de

omsténdigheter som stkanden aberopar, jfr Hogsta forvaltningsdomstolens
avgorande i RA 2009 ref. 69. Fragan i mélet &r om det foreligger skl for
ingripande enligt LOU pé de grunder som bolaget anfort.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar pé ett 6ppet séitt. Om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundiéiggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nagon annan be-
stimmelse i lagen och detta har medfort att leverantren har lidit eller kan
komma att lida skada ska rétten enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upp-
handlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har

gjorts.

Otillaten komplettering av information

Enligt 9 kap. 8 § andra stycket LOU far den upphandlande myndigheten
begéra att en anbudsansckan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras
om det kan ske utan risk for sérbehandling eller konkurrensbegrénsning.
Myndigheten fir ocksé begira att en leverantor fortydligar eller komplette-

rar handlingar som getts in och som avses i 10 och 11 kap.

I prop. 2006/07:128 s. 376 £. anges bl.a. att bestdammelsen i 9 kap. 8 §
andra stycket LLOU ska tilldampas restriktivt och att bestimmelsen ocksa

Sida 8
5212-14
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innebdr att en upphandlande myndighet fér kontakta en leverantdr om det
finns oklarheter eller brister i ingivna intyg, skriftliga bevis och andra
handlingar. Exakt var grinsen gér for nér en komplettering &r tillaten &r
oklar, men i férarbetena till LOU (a. prop. s. 161) hénvisas till generalad-
vokatens yttrande i forslag till avgdrande i mél C-87/94 Europeiska kom-
missionen mot konungariket Belgien, REG 1996 1-020530 p. 37-38.

»Tvisten handlar séledes, terminologiskt och i sak, om huruvida de omtvis-
tade uppgifterna preciserar eller dndrar anbudet. Fran semantisk utgangs-
punkt anser jag att termen “precisera”, som anvénds i radets och kommiss-
ionens gemensamma forklaring, méste forstas i meningen att Jéimna de-
taljuppgifter som gor det mdjligt att mer klart beskriva foremadlet det hand-
lar om, eller att med storre exakthet definiera foremalet. Vad géller den
andra termen i det gemensamma uttalandet, nimligen “komplettera”, ser
jag det som att inkomma med kompletterande uppgifter som tidigare inte
var tillgdngliga. De tva termerna har det gemensamt att det inte handlar om
att ersitta tidigare uppgifter, utan tviirtom konkretisera dem pé ett eller
annat sétt.

Denna reflektion att varken preciseringar eller kompletteringar har till £61jd
att tidigare fakta ersatts av nya, stod av den objektiva reflektionen att méj-
ligheten att byta ut vissa uppgifter potentiellt kan missgynna andra anbuds-
givare.”

EU-domstolen har i dom den 29 mars 2012, C-599/10, uttalat sig i frégan i
vilka fall en upphandlande myndighet fir begéra att en anbudssckande
fortydligar sitt anbud. EU-domstolen yttrar sig dér om tolkningen av artikel
2 i direktiv 2004/18/EG (p. 40-41). Artikel 2 utgor enligt EU-domstolen
inte nigot hinder for att uppgifterna i anbudet undantagsvis rittas eller
kompletteras pa en specifik punkt, bl.a. pa grund av att uppgifterna uppen-
barligen kréiver en enkel forklaring eller for att undanrdja uppenbara sakfel,
under forutsittning att Andringen inte i sjidlva verket leder till ett erbju-
dande om ett nytt anbud. Vidare uppger EU-domstolen att nér den upp-
handlande myndigheten utévar sitt utrymme for skénsméssig bedémning,
ankommer det pA myndigheten att behandla anbudssékandena pa ett likar-
tat och lojalt sétt, s att det inte kan framstd som om begéran om fortydli-

gande, efter forfarandet for urval av anbuden och med hénsyn till dess ut-
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géng, pa ett otillborligt sétt gynnade eller missgynnade den eller de an-

budssokande som var foremél for begéran.

Av Habo kommuns upphandlingsfreskrifter framgar att de anbudsgivare
som har teoretisk mdjlighet att vinna upphandlingen kommer att bjudas in
till systempresentation som kommer att omfatta systemvisning och, om
kommunen bedémer det nédvéndigt, verifiering av funktionskrav. Detta

méte dgde rum den 12 augusti 2014.

Under upphandlingen har inkommit fraga till Hibo kommun avseende be-
greppet “Webbaserad” som enligt parterna omnédmns i kravet 11.2 och
11.10. Habo kommun besvarade fragan med att stéllda krav innebar att
ingen installation skulle f4 ske pé lokala enheter och att detta dven gillde
webbaserade applikationer som laddas ner pé enhet sésom Java Web Start
och Microsoft ClickOnce. Av Habo kommuns upphandlingsrapport daterad
den 22 september 2014 framgér att Solarplexus i sitt anbud har intygat att
offererat system uppfyllde samtliga krav vid anbudsinlimningen. Under
visningen och verifieringen anférde Solarplexus att en installation med
ClickOnce krivs. Med anledning hédrav ansag Habo kommun att det an-
givna systemet inte uppfyllde kravet som det uttryckts i svaret pa den
stillda fragan under anbudstiden. Av skrivelse daterad den 19 september
2014 som #r uppréttad med anledning av det méte som Solarplexus bjods
in till av Habo kommun framgér bl.a. foljande. Solarplexus hivdar att det
inte behdvs ndgra plugins i Webblésare for att anvéinda webbapplikationen.
P4 fraga om den dator som anvénds #r “helt ren” fran plugins i webblésar-

na svarar Solarplexus ja.

Forvaltningsrétten konstaterar att Solarplexus har 1&mnat tva skilda svar pa
frigan om det dr nédvéndigt med installation pa lokala enheter, ett i sam-
band med verifiering av anbudet och ett annat under det extra mote som

Solarplexus inbudits till. Anledningen hértill uppges vara ett missforstand.

-*
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Enligt férvaltningsrittens bedémning har Solarplexus nya svar inneburit att
anbudet blivit ett annat 4n det som ursprungligen forelegat och genom den
vidtagna kompletteringen har kommunen saledes bedémt att Solarplexus
anbud uppfyller skall-kraven i 11.2 och 11.10. Mot bakgrund av det an-
forda anser férvaltningsritten att kompletteringen inte har skett utan risk
for sarbehandling eller konkurrensbegréinsning och att det &r fréga om en

otillaten komplettering.

Otydligt anbudsinnehall

Det ska av forfragningsunderlaget framga vilka krav som maste uppfyllas
for att ett anbud ska kunna antas. Ett anbud som inte uppfyller samtliga
obligatoriska krav far inte antas och ska dérf6r inte heller utvirderas. Det
r anbudsgivaren som stér risken for att ett otydligt anbud kan komma att

uteslutas.

Forvaltningsritten uppfattar bolagets talan pa foljande vis. Bolaget anser
att Solarplexus svar, i fraga om skall-krav 8.2 &dr uppfyllt, &r otydligt ef-
tersom Solarplexus under punkt 8.24 informerat Hdbo kommun om att 15s-
ningen idag &r integrerad med tva tredjepartsprodukts lasplattelgsningar
samt att man for nirvarande héller pa att utveckla en egen 16sning som

enligt plan ska sléppas i slutet av september.

Av skall-krav 8.2 framgar foljande. ”St6d for digital moteshantering skall
vara integrerad med 6vriga funktioner i systemet och innebéra att samman-
trideshandlingar kan distribueras, hanteras och kommenteras pa

smartphone, PC och lésplatta.”

Vid systempresentation hos H&bo kommun den 12 augusti 2014 svarade
Solarplexus, savitt nu &r av intresse, féljande. Ja, digital méteshantering ar
integrerad med 6vriga funktioner 1 systemet och innebér att ssmmantréides-

handlingar kan distribueras, hanteras och kommenteras pa smartphone, PC
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och ldsplatta. Fungerar med operativsystemen I0S, Android och
Windows 8.

Bolaget gor gillande att Solarplexus under punkten 8.24 har informerat
Habo kommun om att 16sningen idag dr integrerad med tva tredjepartspro-
dukts lasplattelosningar samt att man for nérvarande haller pa att utveckla
en egen 16sning som enligt plan ska sléppas i slutet av september. Forvalt-
ningsritten har inte kunnat ﬁterﬁnna nidmnda skrivelse i ndgon av de hand-
lingar som har getts in i malet. Mot denna bakgrund anser forvaltningsrit-
ten att bolaget inte visat att det lidit eller kan komma att lida skada. Det
saknas darfor skil att vidta atgérder enligt 16 kap. 6 § LOU i nu aktuellt

hinseende.

Granskning av kravuppfyllnad ,

Bolaget anser att Solarplexus inte uppfyller skall-krav 8.2 eftersom aktuellt
| drende- och dokumenthanteringssystem integrerar med Netpublicator.

Hérvid har bolaget anfort att ett annat bolags anbud forkastades eftersom

dess drende- och dokumenthanteringssystem integrerade med Netpublica-

tor.

Av Habo kommuns yttrande daterat den 21 oktober 2014 framgér, savitt nu
ir av intresse, foljande. Evrys anbud forkastades eftersom det vid verifie-
ringen framkom att handlingar forst maste mellanlagras i en fristdende en-
het, till exempel i en dator, for att dérefter kunna distribueras genom
Netpublicator och da efter helt manuell uppladdning. Habo kommuns be-
domning &r att ndimnda 16sning inte uppfyller skall-krav 8.2 d& den inte &r

att anse som integrerad med systemet.

Habo kommun anfor vidare att Solarplexus offererade 16sning via
Netpublicator innebér att handlingar kan 6verforas direkt fran Solarplexus

system till Netpublicator utan mellanlagring eller annan hantering. Habo
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kommuns bedémning dr att Solarplexus offererade 16sning &r integrerad

med systemet.

Nér det dr friga om péstdenden som till sin natur &r sddana att det inte gar
att bedoma tillforlitligheten i dem utan teknisk eller annan sirskild sakkun-
skap #r det leverantrens ansvar att genom sakkunnigbevisning eller pa
annat s#tt styrka sina péastidenden (se Kammarrétten i Goteborgs dom den

4 april 2014, mal nr 6092-13). Nagon s&dan bevisning har inte bolaget abe-
ropat. Forvaltningsrétten anser inte att det som bolaget anfort 1 denna del
visar att Solarplexus anbud inte uppfyller nu aktuellt skall-krav. Det finns
dérfor inte skl att vidta atgérder enligt 16 kap. 6 § LOU 1 nu aktuellt hin-

seende.

Bolaget gor vidare géllande att Hibo kommun utvérderat ett krav som inte

finns upptaget i forfragningsunderlaget.

Vid en anstkan om &verprdvning av en upphandling &r det den stkande
parten som ska ange de omstédndigheter som denne vill dberopa till stod for
att forutsittningar for ett ingripande #r uppfyllda (RA 2009 ref. 69). Det dr
den som gor géllande att det foreligger fel 1 en upphandling som ska pévisa
bristerna i upphandlingen och orsakssambandet mellan dessa och dberopad
skada. For att forvaltningsrétten ska kunna bedéma om bolaget lidit skada
genom att Habo koinmun utvirderat ett krav som enligt bolagets uppfatt-
ning inte finns upptaget i forfragningsunderlaget borde bolaget i vart fall
ha skickat in det 1 méalet aktuella férfragningsunderlaget. Eftersom sé inte
skett saknas anledning att géra nadgon prévning av i vilken mén Hébo
kommun har utvirderat ett krav som inte finns upptaget 1 forfragningsun-

derlaget.
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Sammanfattande bedémning

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att bolaget har visat att det i
upphandlingen har férekommit en oftillten komplettering. Bolaget har ge-
nom Hébo kommuns forfarande lidit skada. Ansdkan om Sverprévning ska
dérfor bifallas pa sa sétt att upphandlingen ska réttas och en ny prévning av

anbuden genomforas.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)
Elisabet Andersson

rddman

Malet har foredragits av Lizette Magnusson.




