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BAKGRUND

VINNOVA har genomf6rt en férenklad upphandling f6r generering av en
rapport inom dmnet innovationsupphandling inom Life Scienceomradet.
AV tilldelningsbeslut daterat den 18 juni 2009 framgér att VINNOV A har
* “beslutat att anta anbud fran Copenhagen Economics A/S, Filial Sverige

(Copenhagen Economics).

Lansréatten har i beslut den 26 juni 2009 beslutat att VINNOV A tills vidare

inte far avsluta upphandlingen
YRKANDEN M.M.

Erik Lakomaa + Company AB (L.akomaa) ansoker hos lansritten om
Gverprovning enligt LOU och yrkar i forsta hand att kontraktet ska tilldelas
Lakomaa enligt principen om ekonomiskt mest férdelaktiga anbud. I andra
hand yrkar Lakomaa att upphandlingen ska goras om. Som grund for sin

ansdkan anf6r Lakomaa i huvudsak f6ljande.

Bolaget har diskvalificerats fran vidare utvirdering pa grund av att kravet
om “excellent capabilities to carry out assignements of the type in this pro-
curement” inte har uppfyllts. Lakomaa har emellertid uppfyllt detta krite-
rium i minst lika hég grad som det anbud som antagits. VINNOV As an-
budsutvérdering har inte skett i enlighet med kraven pé affdrsméssighet,
transparens och forutsédgbarhet. VINNOV A kallade Lakomaa till ett mote
den 2 juni 2009 dé de ville att bolaget skulle fortydliga vissa saker. Enligt
utvérderingsprotokollet och dess datering kan man se att detta méte holls
efter beslutet att anta Copenhagen Economics. Av detta kan man dra
slutsatsen att VINNOVA redan f6re anbudsutvirderingen bestdmt sig for
vilket anbud som skulle antas. Omréadet f6r upphandlingen &r helt nytt och
det 4r dérfor nodvéndigt att som referens anvénda liknande uppdrag, d.v.s.

uppdrag angédende upphandling och/eller hilso- och sjukvérdssektorn.
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Anbudet frén Copenhagen Economics innehaller inte ndgra som helst
exempel pé att ndgon av de foreslagna konsulterna skulle ha erfarenhet av
det for upphandlingen aktuella omrédet eller nigra exempel pé sérskild
erfarenhet av paneuropeiska utvirderingar inom sjukvérdssektorn.
Lakomaa listar ddremot tydliga referenser till tidigare utvarderingsuppdrag
av den europeiska sjukvardssektorn. Anbudet frdn Copenhagen Economics
innehéller inte heller nagra referenser till tidigare uppdragsgivare eller né-
gon beskrivning av nedlagd tid, vilket &r ett skallkrav som framgér av
punkt 2.4 i forfrigningsunderlaget. Detta krav uppfyller ddremot Lakomaa.

Det kan vidare konstateras att LLakomaas kompetens i1 dvrigt inte har

ifragasatts och att deras pris ar avsevart 14gre 4n Copenhagen Economics.

VINNOVA bestrider bifall till anstkan och anfor bl.a. f6]jande.

Grunden f6r bestridandet &r att VINNOVA inte har brutit mot ndgon be-
stimmelse i LOU. Upphandlingen har genomforts pé ett korrekt sétt. For-
fragningsunderlaget med déri angivna krav har varit fullstandigt, klart och
tydligt. Anbuden har provats i enlighet med angivna forutséttningar och
anbud och anbudsgivare har behandlats pa ett likvérdigt och ickediskrimi-
nerande sitt. For det fall brister skulle anses foreligga avseende anbudsbe-
démningen eller forfarandet i Gvrigt 4r bristerna inte av sédan art eller om-

fattning att kraven i LOU &sidosatts.

VINNOVA arrangerar inom ramen for det svenska EU-ordférandeskapet
konferensen “Public procurement for innovation - a driver for future
health”. Den rapport som nu har upphandlats och som ska utgéra konfe-
rensens stomme, avses innefatta en mingd olika omriden sdsom forskning,

innovation, hilso- och sjukvérd, offentlig upphandling, redovisning av

jamforande statistik (USA - EU) inom hélso- och sjukvardsomradet samt
de hinder och kreativa 16sningar som sammankopplar dessa omrédden med
fokus p4 innovationsupphandling (se forfragningsunderlagets avsnitt 1.2).

Rapportens kvalitet och mottagande kommer att utgéra en del av Sveriges
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avtryck som ordforandeland och 4r ett led i strivan att genomfora EU ord-

forandeskapet i enlighet med regeringens hogt stdllda ambitioner.

Uppdraget att utforma rapporten ifrdga pa tre manader kriver personer med
erfarenhet av att utforma rapporter pa denna hoga niva och med expert-
kompetens inom flera olika kompletterande filt samt dérutver ett stort

antal nedlagda arbetstimmar.

Kapacitet att utfora uppdraget

Lakomaa konstaterar helt riktigt att omradet “innovationsupphandling
inom hilso- och sjukvardssektorn” r nytt och att det séledes &r svért att
lista erfarenhet av sidana specifika uppdrag. VINNOVA har heller inte i
forfragningsunderlaget stéllt detta krav. Daremot stélls krav pa att anbuds-
givaren via Curriculum Vitae (CV) ska redovisa tidigare erfarenhet av att
ha fullgjort liknande uppdrag (avsnitt 3.2), det vill séga att framstélla
rapporter som ror upphandling och som har den komplexitet som beskrivs i
forfragningsunderlagets avsnitt 1.2. Vidare stélls krav pé att anbuden ska
visa att “stated skill and experience requirements are fulfilled”, se punkt

2.3 i forfragningsunderlaget.

Lakomaa har anfort att det vinnande anbudet fran Copenhagen Economics
inte i hogre grad 4n Lakomaa pavisar “excellent capabilities to carry out
assignments of the type in this procurement”. VINNOVA har gjort en helt
annan bedémning av anbuden och dérvid kommit fram till att Copenhagen
Economics, till skillnad frin Lakomaa, har kapacitet och kompetens att
genomfora uppdraget som beskrivs i forfragningsunderlagets avsnitt 1.2,
nagot som Lakomaa bedéms sakna. Lakomaas anbud offererar ett team
med tva personer som att ddma av det offererade priset inte avser arbeta
full tid med uppdraget, samt en “list of assignments” med tre referensupp-
drag som inte alls liknar det uppdrag som nu upphandlats, utan rér radgiv-

ning till en upphandlande myndighet, framtagande av informationsmaterial
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om statliga ramavtal och en komparativ studie av kvalitet och tillgénglighet
till sjukvéard i Sverige och EU. Lakomaa tilldgger i sitt anbud (se sidan 5 1
anbudet) att man har omfattande erfarenhet av att limna anbud 1 offentliga
upphandlingar, vilket helt saknar relevans i sammanhanget. Det nu aktuella
uppdraget omfattar nagot helt annat, ndmligen framtagande av en komplex
rapport pd hég nivd om innovationsupphandling inom hélso- och sjuk-
vardssektorn. Personernas CV saknar helt redovisning av publicerade
rapporter, artiklar och bocker och verhuvudtaget saknas redovisning av
vilket arbete som utférts for de uppdragsgivare som riknas upp. Anbudets

“description of skills in accordance with section 3.1” visar inte pa kapacitet

att utfora dem hir typen av uppdrag; och kan heller inte visa pé tidigare

erfarenhet fran liknande uppdrag inom omradet offentlig upphandling, en-
ligt punkt 3.2 i forfragningsunderlaget. Inlimnade CV pévisar inte att efter-
fragad kompetens och erfarenhet innehas av de personer som f6reslas for
genomforande av uppdraget i enlighet med vad som krévts i punkt 2.3 1
forfragningsunderlaget. Ddarmed brister anbudet 1 uppfyllande av de skall-

krav som anges i punkterna 2.3, 3.1 och 3.2.

Copenhagen Economics offererar ett team med sex personer som att déma
av det offererade priset avser arbeta full tid med uppdraget, vilket torde
vara nodvindigt for att fullgéra uppdraget enligt avsnitt 1.2. Personernas
CV péavisar, férutom relevant utbildning och arbetslivserfarenhet, en stor
mingd publicerade relevanta artiklar, rapporter och bocker. Av anbudets
“list of assignments” framgar att teamet sammantaget har kompetens som
berdr ménga olika omradden som har koppling till uppdraget, och har utfort
liknande uppdrag. Anbudets “Description of skills in accordance with sec-
tion 3.1” redovisar ménga exempel som visar pé kapacitet att utfora den

hir typen av uppdrag.
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Forfraeninesunderlagets krav pa referenser till uppdragsgivare och redo-

visning av nedlagd tid

Lakomaa anfor att Copenhagen Economics anbud saknar referenser till
uppdragsgivare och uppgifter om nedlagd tid, vilket krdvs enligt avsnitt 2.4
i forfragningsunderlaget. Detta stimmer inte. Copenhagen Economics “list
of assignments” omfattar inledningsvis fem genomforda hogst relevanta
uppdrag med savil tidredovisning som kontaktpersoner och kontaktupp-
gifter och dirutdver en redovisning av uppdrag som teamets “academic
partner” Charles Edquist sjdlv fullgjort och som lika gérna skulle kunna

vara en del av hans CV.

Sammanfattning

Lakomaa har inte i sitt anbud visat att de har den kapacitet och kompetens
som krivs for att kunna fullgéra uppdraget “Creation of a report concer-
ning public procurement of innovation”, darmed brister Lakomaa i upp-
fyllelse av grundldggande skallkrav. Det bestrids att upphandlingen har
genomforts i strid med LOU. Forfragningsunderlaget har varit fullstindigt,
klart och tydligt, i dverensstdmmelse med de grundldggande principerna
som styr offentlig upphandling och som kommer till uttryck i 1 kap 9 §
LOU. Anbuden har bedémts i enlighet med angivna férutséattningar och
anbud och anbudsgivare har behandlats pa ett likvérdigt och icke diskrimi-
nerande sitt. Eftersom grund for ingripande mot upphandlingen inte fore-
ligger ska anstkan om Sverprovning ldmnas utan bifall och det interimis-

tiska beslutet upphévas.

Lakomaa anfor, i yttrande dver vad VINNOVA anfort, bl.a. f6ljande. De-
finitionen av “public procurement of innovation in health care” &r oklar
vilket medfor att det inte gér att se pa vilka grunder VINNOVA valt att
diskvalificera bolagets anbud. VINNOV A har utvéarderat anbuden efter
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kriterier som inte beskrivs 1 forfragningsunderlaget. VINNOV As bedém-
ning att Lakomaa inte har erforderlig kompetens for uppdraget ar felaktig
och i strid med LOU. VINNOV A anf6r nu att det “torde vara nodvandigt”
med 18 manménader for att utféra uppdraget. Detta krav framgér inte i
forfragningsunderlaget. Nagon sadan “academic partner” som Copenhagen
Economics angett efterfragas inte i forfrigningsunderlaget. Aven Lakomaa
har kompetens i form av akademiska kopplingar. De publikationer som

Copenhagen Economics listat &r inte relevanta.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU skall upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om
omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 1 § LOU framgéar bl.a. att en leverantdr som anser sig ha lidit
eller kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstéllning till allmén
forvaltningsdomstol anstka om atgérder enligt ndmnda paragraf.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér bl.a. att om den upphandlande myndigheten
har brutit mot 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i1 denna lag och
detta har medfort att leverant6ren lidit eller kan komma att lida skada, skall
rdtten besluta att upphandlingen skall goras om eller att den far avslutas
forst sedan réttelse gjorts.

Utredningen i malet

1 bilaga till tilldelningsbeslutet, daterad den 18 juni 2009, anges bl.a.
foljande. Tvé anbud inkom 1 upphandlingen. Lakomaa bedoms inte upp-
fylla kravet om personer som angetts 1 anbudet och deras kapacitet och

kompetens inom omradet for att kunna utféra uppdraget. Anbudet frn

Lakomaa har darfor inte tagits upp till vidare vérdering.
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Ldnsrdttens bedomning

De grundliggande principer som skall efterlevas vid all offentlig upphand-
ling &r principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
(6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och 6msesidigt erkénnande.
Av principen om likabehandling av leverantérer foljer att samtliga anbud
skall vara i 6verensstimmelse med bestdimmelserna i f6rfrdgningsunder-
laget for att sikra mojligheten till en objektiv jamforelse av anbuden. Lika-
behandling och icke-diskriminering foérutsétter att anbudsgivare behandlas
lika i alla skeden av anbudsforfarandet. Provningen i l&nsritten utgdr en
kontroll av om det pa grundval av vad s6kanden har framfort i mélet finns
anledning att vidta sddana atgédrder som anges 1 16 kap. 2 § LOU. For att
ett ingripande skall bli aktuellt krdvs ocksa att sékanden kan visa att han
lidit skada eller kan komma att lida skada pa grund av att den upphand-
lande enheten brutit mot LOU.

Regeringsritten har i RA 2002 ref. 50 uttalat att de skiftande forhallanden
som forekommer i det ekonomiska livet gor att &ven forfragningsunderlag
och utvirderingsmodeller som inte dr optimalt utformade f&r godtas under
forutsittning att de principer som bér upp LOU och gemenskapsritten inte
triads for nir. Av domen foljer ocksa att kraven for att anse ett upphand-
lingsforfarande strida mot dessa principer numera mdste stillas relativt

hogt.

Lakomaa har anfort att VINNOVA genomfort utviarderingen efter kriterier
som inte framgér i forfragningsunderlaget och att uppdraget 4r otydligt
formulerat. I punkterna 2.3, 3.1 och 3.2 i férfragningsunderlaget har
VINNOVA, som s.k. skallkrav, angett att projektledaren och nyckelperso-
ner ska styrka att de innehar efterfragad skicklighet och erfarenhet, att an-
budsgivaren ska beskriva skickligheten hos projektledaren samt tillhérande
organisation och att anbudsgivaren ska beskriva tidigare erfarenhet fran

liknande uppdrag. VINNOVA har férkastat Lakomaas anbud dé de anser
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att anbudet inte uppfyller ifrdgavarande skallkrav. Det saknas uttryckliga
forfattningsbestdmmelser om vilka krav som stélls pé ett forfrignings-
underlag. Enligt praxis maste det dock, for att kravet pa forutséigbarhet ska
vara uppfyllt, av detta klart framgé vad den upphandlande enheten efterfra-
gar. Lénsritten finner att uppdraget i férfragningsunderlaget &r tillriackligt
tydligt och klart f6r att anbudsgivarna ska kunna avge sina anbud med till-
racklig insikt om vad som efterfragas. Det finns séledes inget skil att

ingripa mot upphandlingen p.g.a. att forfragningsunderlaget skulle st i
strid med LOU.

Lakomaa har vidare anfort att VINNOV As beslut.att.inte ta up
bud till vidare utvérdering stér i strid med LOU. Lakomaa menar att man, i
lika hog grad som Copenhagen Economics, uppfyller kraven i forfrag-
ningsunderlaget. Lansrétten, som tagit del av Lakomaas anbud, finner inte
nagra skél att ifrdgasétta VINNOV As beddmning gillande brister i
uppfyllandet av skallkraven i punkterna 2.3, 3.1 och 3.2 i forfrgnings-
underlaget. Vad Lakomaa anfort visar siledes inte att VINNOVA brutit
mot ndgon bestdmmelse i LOU nér de forkastat bolagets anbud vid leve-

rantOrskvalificeringen.

Lakomaa har slutligen anfort att Copenhagen Economics anbud inte inne-
héller ndgra referenser och att det darfor inte uppfyller det skallkrav som
anges 1 punkten 2.4. i forfrdgningsunderlaget. Lénsrétten, som Aven tagit
del av Copenhagen Economics anbud, finner inte skil att ifrdgasitta be-
domningen att Copenhagen Economics uppfyller det aktuella skallkravet.
Det &r saledes inte heller pa denna grund visat att VINNOVA brutit mot

négon bestdmmelse i LOU.
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Sammanfattningsvis finner 1dnsrétten att det Lakomaa anf6rt inte ger stod
for att den aktuella upphandlingen skett i strid med reglerna i LOU eller de
for all upphandling grundldggande EG-réttsliga principerna pé sddant sétt
att Lakomaa lidit eller kan komma att lida skada enligt 16 kap. 2 § LOU.

Ansdkan skall dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a).

Rikard Bergman

ldnsrittsfiskal

Foredragande har varit Magnus Johansson.



SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill évetklaga lansrittens beslut skall
skriva 1l Kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsratten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsritten
inom tre veckor frin den dag dé klaganden
fick del av beslutet. Tiden for 6verklagandet

Skrivelsen med overklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till atbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om

DV 3109/1A * 2007-08 * Producerat av Domstolsverket

f6r offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller p2
161dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
staind om det ir av vikt for ledning av rattstil-
limpningen att &verklagandet provas, anled-
ning férekommer dll Andring i det slut vartill
linsritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att prova Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir lins-
rattens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av 6verklagandet till
kammarritten varfét man anser att provnings-
tillstdind bor meddelas.

dessa-uppgifter-inte-tidigare-uppgettsi-ma
let. Om nigon person- eller adressuppgift
indras ar det viktigt att anmailan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
linsrittens namn, malnummer samt dagen
161 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstand,

4. den dndring av lansrittens beslut som kla-
ganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje sarskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsritten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitat om-
bud skall denne sanda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numiner.

www.domstol.se






