10. SEP. 2009 16:51 LANSRATTEN NR. 2580 5 2
) . Sida 1 (5}
LANSRATTEN BESLUT Mél nr
I GOTEBORG 2009-09-10 6874-09 E
Avdelning 2 Meddelat i Goteborg Rotel 21

SOKANDE ‘

Vistsvenska Catering & Conference AB, 556215-7221 2009 -09' 1 0
Sodra Langebergsgatan 16 A

421 32 Vstra Frolunda Dnr

|Dogs ______ AWDH

Ombud:

Thomas Borg och Joachim Hamilton
Hamilton & Partners AB

Stdra Langebergsgatan 16

421 32 Vistra Frélunda

MOTPART
Goteborgs Stad
Upphandlingsbolaget
Stora Badhusgatan 6
411 21 Giteborg

SAKEN
Qverprdvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU;
nu friga om interimistiskt fSrordnande

BESLUT

Linsratten beslhutar att upphandlingen inte fér avslutas innan lansritten

slutligen prijvar upphandlingen eller beslutar nagot annat.

Beslutet galler omedelbart.

Dok.Id 179572

Postadress " Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturepatan 14 031-732 70 00 031-71178 59 mindag — fredag
400 15 Goteborg E-post. lansrattenigoteborg@dom.se 09:00-15:00
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YREKANDEN M.M.

Goteborgs Stad Hégsbo (nedan kommunen) har genom Goteborgs Stads
Upphandlings AB genomfort ¢n upphandling av tillagning och leverans av
firdiga maltider, Upphandlingen har gjorts genom ett forenklat forfarande
och av tilldelningsbeslutet frin den 1 september 2009 framgér att antaget
anbud, som ldmmnats av Lunchexpress i Sverige AB (nedan Lunchexpress),
ar det ekonomniskt mest fordelaktiga med hansyn till det i forfragnings-

underlaget angivna utvarderingskriteriet, snittpris per leveransadress.

Vistsvenska Catering & Conference AB (nedan Cateringbolaget), vars
anbud inte antagits, begér Gverprévaing och yrkar att linsritten ska besluta
att upphandlingen ska gbras om eller rittas till. Cateringbolaget yrkar dven
att lansritten interimistiskt ska forordna att tilldelningsbeslutet inte far
verkstéllas innan nfgon annat beslutas, Till stéd fot sverklagandet anfor

Cateringbolaget bl.a. foljande.

Kommunen har antagit en leverantdr som inte varit kvalificerad att delta i
utvarderingen av upphandlingen. Endast sddana anbud som uppfyller de
stallda minimikraven (skall-kraven) i upphandlingen fir beaktas, vilket
dven fortydligats i anbudsunderlaget. Det dligger dven kommunen att ionan
kontrakt tilldelas kontrollera limpligheten hos de leverantrer som aterstar
efter uteslutningsmomentet. Detta verkar inte ha skett eller sd har

kommunen uppenbarligen ignorerat féreliggande fakta.

Upphandlingen avser i huvudsak leverans till olika vardenheter.
Leveranserna bestér i huvudsak av ett varmt s.k. huvudmél samt dven
dessert och kallt kvillsmal. De tvA senare ritterna kan viljas bort. Huvud-
leveransen avser siledes varm mat, inom vilket omrade Cateringbolaget
varit pionjir medan andra operatorer, bl.a, LunchExpress, specialiserat sig
pé kall mat. Livsmedelsverket anvander sig av en riskklassificering for att

faststalla vilken grad av risk som kan forknippas med en verksambet.
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Klassificeringen gors med utgdngspunkt i vilken typ av livsmedel som
hanteras, vilken mélgrupp det galler etc. I Livsmedelsverkets vigledning
om riskklassiﬁcéring anges att tillagning/leverans till vérdtagare bl.a, inom
dldreboenden ntgdr hogriskhantering, d& en sddan grupp &r mer utsatt fr
faror betriffande mikrobiologiska och kemiska faror. Den verksamhet som
LunchExpress bedriver, och &t godkznd fir av tillsynsmoyndighet, klassi-
ficeras som “mellanrisk”. LunchExpress verkar saledes aldrig tidigare ha
bedrivit den hogriskverksambet som berdrd upphandling i huvudsak

omfattar.

Enligt ett angivet skall-krav ska en leverantdr styrka forméga, kapacitet
och minst tva ars erfarenhet av att genomfora leverans och service av
motsvarande vara och tjanst till andra kunder etc. Nagon annan dokumen-
tation &n de tvd referenser som LunchExpress dberopat har inte 1amnats in.
Referenserna har uppenbarligen inte kontrollerats av kommunen. Referen-
serna utgdrs av egenkontrollerade varumottagare/bolag. Referens mummer
ett avser leverans av kall lunchmat till Forbo Forshagas personalmatsal.
Vid nérmare kontroll visar sig detta dock vara en av LunchExpress egen,
pa operatérsbasis driven, personalmatsal. Det pastas vidare inte ens av
LunchExpress att dessa internleveranser har pagétt i tva &r. Referens
nummer tva avser en referens till det forhallandevis nystartade projektet
*S6dra Porten Konferens och Evenemang AB”. Denna referens &r i
praktiken ocksa ett av LunchExpress kontrollerat bolag, Det r dartill okint
och pastés inte heller av LunchExpress att levererandet till denna
konferensanlédggning kontinuerligt har pagatt 1 tva &r eller ait den avsett
varm mat, Cateringbolaget kan dven genom LunchExpress egen utsago till
miljéfrvaltningen i MéIndal bevisa att Lunchexpress inlett sina planer att
leverera “varm mat till kund” sé sent som den 17 augusti 2009. Av detta
foljer att det ir en omdjlighet att leverantdren har den tvadriga erfarenhet
som #r ett kvalifikationskrav.
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T en i tilldelningsbeslutet bifogad sammanstillning avser kommunen visa
vad Cateringbolaget och 6vriga anbudsgivare angett for pris i sina anbud
samt vilket slutpris det skulle bli om kommunen pa annat hall valjer att
upphandla den i anbudet offererade tjinsten virmeboxar, erforderliga
transporter samt interndistribution pa vArdinrittningarna. Detta borde vara
det som kommunen kallar ”SDF Paligg”. T upphaodlingsunderlaget finns
emellertid inte redovisat de faktiska kostnaderna for erforderliga
viirme/kylboxar. Inte heller finns motsvarande analys betraffande den
faktiska kostnaden for annan uppdragstagares transport och pafsljande
interndistribution av varm mat, resurshantering etc. Sannolikt har
komununen i kalkylen éven forbisett kostnadseffekten av de onddigt barda
kraven i samband med leverans av kall mat, vilket Cateringbolaget tagit
med i sin kalkyl. Den av kommunen beriknade kostnaden for
vérme/kylboxar och transporter méste avvisas som uppenbart felriknad,
Det kan rimligtvis inte vara samma transportkostnad till exempelvis éldre-
boendet *Gerdas Gérd” i Hogsbo fran Molndal ddr TunchBxpress har sin
anlédggning som frin Viastra Frélunda dir Cateringbolaget har sin
anliggning. LunchExpress har en tre gdnger s8 1ng kdrstriacka. Kostnaden
for LunchExpress transport méaste rimligtvis 6ka 1 motsvarande omfaitning
eftersom alla transportanbud i ramavtalet tar hinsyn till kdrda kilometer i
relation till den tid som beriknas ta fr uppdraget. Likvil har Catering-
bolaget och LunchExpress enligt kommunens berakning samma "SDEF-
paldgg”. Cateringbolagets begaran till kommunen att {a ta del av
berskningsunderlaget eller annan uppgift som visar SDF-pélaggets
bestandsdelar har &nnu inte horsanumats.

Sammantaget strider upphandlingen och den genomforda utvérderingen
mot de grundldggande EG-rittsliga principerna om likabehandling, forutse-
barhet och transparens. Kommunen har i anbudsforfarandet felaktigt skapat
och anvint sig av ett oacceptabelt utrymme for en godtycklig och
schablonméssig utvirdering och har dirmed ftt styrmojligheter 1 fréga om
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vilken leverantdr kommunen 6nskar anta. Detta har skadat Catering-

bolaget.
SKAL FOR BESLUTET

Enligt 16 kap. 2 § andra stycket LOU far rétten omedelbart besluta att en
upphandling inte far avslutas innan nagot annat har beslutats, Rétten far
dock lata bli att fatta ett sidant interimistiskt beslut, om den skada eller
oldgenhet som dtgirden skulle medfora kan beddmas vara storre én skadan

for leveranttren.

Vid prévningen av forutséittningarna for eft interimistiskt beslut har 15as-
rétten att gora en prelimindr beddmning av om den upphandlande enheten
har brutit mot de gnindlaggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller mot
nagon annan bestimmelse i nimnda lag och detta har medfort att leveran-
toren lidit eller kan lida skada. Enligt Regeringsratten ska ett interimistiskt
beslut enligt LOU ses just som en tillfallig &tgard i avvaktan pa det slutliga
stdllningstagandet. Ett sadant foroxrdnande kan krévas for att gora det
méjligt att dver buvud taget kunna genomftra en dverprévning av en upp-
handling (ifr RA 2003 ref. 64 och RA 2005 ref, 17).

De omstindigheter som nu har framforts av Cateringbolaget kan ha inne-
burit att kommunen brutit mot LOU pa ett sitt som medfor att principerna i
1 kap. 9 § LOU har dvertrétts. Det &r darfor befogat att besluta att upp-
handlingen inte fir avslutas innan lansrétten haft mojlighet att slutligt
priva frigan. Ett sddant beslut kan inte anses innebéra en storre skada eller
oldgenhet for kommunen 3n den skada som hade kunnat uppsta for
sBkanden om upphandlingen fatt slutforas.

UR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B)

//ﬂ///ﬂ/

en sselberg /CBk
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Gverklaga linstattens beslut shall
sleriva till knmmarritten i Géteborg,
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
il Ianstitten.,

Overkdagandet skall ha koramit in il Winsritten
inom tre veckor friv den dag di Klaganden
fick del av beslutet. Tiden for Sverklagandet
for offentlippart xilknas emellertid frin den dag
beshutet meddelades,

Oxm sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag ellet helpdag, midsommarafion,
julafton eller uyatsafton racker det att skrivel-
sen komumer in nigta vardag,

For att ett dverklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordres att prévningstillstind
meddelas, Kammarsitien Bmnar prévoingstill-
stind om det &t av vikt {61 ledning av tittstil-
hmpﬁmgan att Gverklagandet prova.s anled-
ning forekommer till Andring i det slut vartill
lansritten kommit eller det anmars finns syn-

nerliga skl att piéva évetklagandet.

Om pz&vnmgsﬁﬂsﬁnd inte meddelas stit Ens-
rattens beshat fast. Det fr d4rfr viktigt att det
klart och tydligt framgdr 2w ove:k]agzndet il
karamartitten varfOr tnan ansey att provoings-
tillstind bér meddelas.

skrivelsen med Sverklagande skall innehalla

1, den Klagandes naran, personoummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonmurmer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir Yla-
ganden kan n3s £6r delpivning lironas om
dessa uppgifter inte tidigate uppgetts § ma-
let. Om nipon person- eller adressuppgift
fndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammartitien,

2. det beshut som Sverklapas med uppgift om
Iinstittens narnn, milnummer samt dagen
for beshuter,

3. de skal som klaganden anger tll stod 6x
begiran om provaingstillstind,

4, den indtng av Minsrittens beghut som kla-
ganden vill £ till stind,

5. debevis som k]agandeﬁ vill ibexopa och
vad han/bon vill stytha med varje sirshilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undestecknad av Klagan-
den ellex hans ombud. Adressen dll Ensrdtten
framgir av bestuter. Om klaganden anliter om-
bud skall denne sinda in fillsaalet 1 original
samt upppe sitt namn, adress och telefon-
Dumimer,

www.dnmstol.se



