) Sida 1 (10)
oy KAMMARRATTEN Mal nr 4205-16
Pww” | STOCKHOLM DOM
#5--1  Avdelning 05 2017-09-11
Meddelad 1 Stockholm

KONKURRENSVERKEY

2070813

Avd

KLAGANDE Dnr
Fervent Cleaning Company Aktiebolag, 556511-9 r Axtbil
Kavallerivigen 24 o—
174 58 Sundbyberg

MOTPARTER

1. Stiftelsen Tekniska museet, 802005-9187
Box 27842

115 93 Stockholm

2. ISAB Clean AB, 556528-2398
Box 2206
169 02 Solna

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Stockholms dom den 16 juni 2016 1mal nr 7371-16,
se bilaga A

SAKEN
Offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten bifaller 6verklagandet och beslutar med 4ndring av
forvaltningsréttens dom att Stiftelsen Tekniska museets upphandling av
lokalvardstjanster (dnr 304/15-115) fir avslutas forst efter att réttelse skett
pé sa sétt att en riy anbudsutvardering ska goras, vid vilken ISAB Clean

AR:s anbud inte ska beaktas.

Dok.Id 401515

Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 630 00 08-14 98 89 méandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: kammairattenistockholm@dom.se 08:00-16:00

www kammarrattenistockholm domstol.se



KAMMARRATTEN
I STOCKHOLM
Avdelning 05

DOM Sida 2

Mal nr 4205-16

YRKANDEN M.M.

Fervent Cleaning Company AB (Fervent) yrkar att forvaltningsréttens
dom #ndras och att anbudet frin ISAB Clean AB (ISAB) forkastas pé grund
av att forfragningsunderlagets ska-krav inte &r uppfyllda. Till stéd f6r sin

talan anf6r Fervent foljande.

Krav pa registreringsbevis

Huvudregeln i upphandlingar #r att registreringsbeviset ska vara utfirdat av
Bolagsverket och sd har kravet dven framstéllts i det aktuella
forfragningsunderlaget. ISAB har emellertid gett in ett registreringsbevis
som utfirdats av UC. Av det till anbudet bifogade dokumentet framgar

dessutom att UC inte tar ansvar for eventuella skillnader i uppgifter.

Férvaltningsritten anser att det skulle strida mot proportionalitetsprincipen
att forkasta ISAB:s anbud for att registreringsbeviset, utfirdat av UC, inte
uppfyller ska-kravet. Av resonemanget foljer rimligen att kravet i
forfragningsunderlaget pé att registeringsbeviset ska vara utfirdat av
Bolagsverket i sig inte &r oproportionerligt. Fervent anser att kravet inte

strider mot proportionalitetsprincipen.

Krav pa referenser

ISAB uppfylier inte ska-kravet om utstéliningslokaler i sin referens.
Forvaltningsritten anger i sitt avgorande att stédning i publika utrymmen
inte skiljer sig ndmnvirt frén stidning i utstéllningslokaler och hanvisar till
Kammarritten i Stockholms avgérande den 15 november 2004 i mal nr
6065-04. Denna slutsats kan i och for sig ifrAgasittas men den av ISAB
dberopade referensen (AB Fortum Vérme) uppfyller inte heller
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beskrivningen av publik miljé. Det finns férvisso allménna ytor men det &r

langt 1fr&n samma sak som en publik miljo.

Merparten av offentliga upphandlingar inom lokalvérd innehaller krav pa
referenser som kan styrka erfarenhet av att tjénsten utforts i olika lokaltyper
och verksamheter. Av forvaltningsrittens resonemang att déma kan dessa
krav betraktas som oproportionerliga eftersom stddning 1 olika miljder inte
skiljer sig nimnvirt. Om det skulle forhélla sig pé det viset borde dven
kravet pé erfarenhet av bestdmda ytor i referensuppdrag kunna vara

oproportionerligt.

Av forvaltningsréttens avgérande den 22 maj 2012 i mal nr 7123-12
framgar att en upphandlande myndighet har en langtgdende frihet att
utforma fSrfragningsunderlaget pé ett indamalsenligt sdtt i forhallande till
upphandlingsobjektet. Kraven i upphandlingen var att anbudsgivaren skulle
ha tre referenser med ytor pd mimst 9 300 kvm. Férvaltningsrétten ansag att

kravet inte stred mot proportionalitetsprincipen.

Lokalerna i Tekniska museet bestar till stérsta delen av utstillningslokaler.
Ska-kravet pa referenser som styrker erfarenhet av stadning 1
utstéllningslokaler bor inte betraktas som oproportionerligt. Referenser som

inte ens har publika lokaler borde i vart fall inte anses uppfylla kravet.

Stiftelsen Tekniska museet (STM) bestrider bifall till 6verklagandet och
anfor bl.a. féljande. Upphandlingen har genomf6rts i enlighet med lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, och de principer som anges
déri. Vinnande anbudsgivare har uppfyllt samtliga ska-krav. Fervent har inte

lidit eller riskerat att lida skada.
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Krav pi registreringsbevis

Det #r riktigt att det inte vore proportionerligt att utesluta ISAB till f6ljd av
att ingivet registreringsbevis hérrér {ran UC i stéllet for frén Bolagsverket.
Kravets exakta utformning har delvis sin grund i att STM inte kénde till att
UC erbjdd registreringsbevis men oaktat detta har avsikten inte varit att
reglera vilken leverantdr av registreringsbevis som méste anvéndas.
Avsikten har varit att {3 tillforlitliga uppgifter utifrén vad som anges i
Bolagsverkets register. Detta syfte upprétthalls dven om registreringsbeviset

inte tilthandahallits av Bolagsverket.

Uppgifterna i ett registreringsbevis méste alltid kontrolleras, oavsett om
detta hirrér fran Bolagsverket eller UC. Uppgifter i Bolagsverkets register
kan &ndras Gver tid och ett registreringsbevis utfirdat en dag kan komma att
dndras dagen dirpa till foljd av ett registreringsdrende. De upp till

24 timmar som kan komma att forflyta frén det att en ny uppgift forsin i
Bolagsverkets register till dess denna gérs tillgénglig hos UC har alltsa
ingen avgorande betydelse. Sarskilt inte i detta fall nir ISAB:s
registreringsbevis utfirdats den 8 februari och anbudstiden 16pte ut den

22 februari. I vilket fall skulle uppgifterna i registreringsbeviset kontrolleras
infér avtalstecknandet men ocksé direfter I6pande under avtalstiden for att

sikerstilla att kravet fortsatt uppfylldes.

I Kammarritten i Jénkdpings avgérande den 10 oktober 2014 1 mal nr
934-14 anges att anbudsgivare som ingeit registreringsbevis for ett annat
bolag har ratt att komplettera anbudet med riitt registreringsbevis (for det
egna bolaget) utan att det utgdr en otillaten komplettering. Eftersom en
sadan komplettering anses tillaten kan STM rimligen inte vara férhindrad
att genom sedvanlig kontroll av uppgifterna i ingivet registreringsbevis
sikerstilla att det aktuella kravet pd registrering uppfylls. En sidan kontroll
maste anses 4n mindre kontroversiell dn ingivande av nytt registreringsbevis

och vilken organisation som levererat registreringsbeviset saknar saledes
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betydelse nér det giller det syfte for vilket det inhdmtas. Ett
registreringsbevis utfirdat av UC maste dirfor anses likvirdigt med ett
utdrag utfirdat av Bolagsverket, bada bygger pa uppgifter frén
Bolagsverkets register. Det framstér dessutom som klart oproportionerligt,
oavsett formulering i forfragningsunderlaget, att kriva registreringsbevis
frin just Bolagsverket eftersom det ror sig om offentliga uppgifter som

skulle kunna inhdmtas direkt av STM.

I vilket fall anges i 11 kap. 6 § andra stycket LOU att nér den upphandlande
myndigheten stiller krav p att anbudsgivare pavisar registrering i
aktiebolags- eller handelsregister som fors i det land dér leverantSrens
verksambet ir etablerad, kan anbudsgivaren i stillet for registreringsbevis
avge en utsaga pd heder och samvete, vidta annan liknande tgérd eller visa
upp ett intyg. Lagstiftaren har sdledes tydligt angett att upphandlande
myndighet inte kan utesluta en anbudsgivare till f5ljd av att inget
registreringsbevis ingivits nir s krivs. Upphandlande myndighet méste
acceptera alternativa bevis. Aven mot denna bakgrund vore det
oproportionerligt att stélla krav pa registreringsbevis fran ndgon sérskild
leveranttir. Registreringsbevis frin annan in Bolagsverket mdste dtminstone

anses motsvara det som ovan bendmns “visa upp intyg”.

Krav pa referenser

Syftet med kravet har varit att anbudsgivaren hirigenom ska visa att denne
ar verksam inom det efterfrigade omrédet. ISAB:s referensuppdrag for

AB Fortum Viarme uppfyller det i forfragningsunderlaget angivna kravet pd
uppdrag av liknande omfattning och detta visar att ISAB #r verksamt inom
det efterfragade omréadet. Detta géller dven forutan de mindre

referensuppdrag som [SAB lamnat och som avser muséer.

Det ska framhéllas att den stidning som ISAB utfért &t AB Fortum Virme

inte bara varit likvirdig utan mer avancerad &n den stddning som kommer
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att utforas at STM. Det framgar att de allménna utrymmen som finns hos
AB Fortum Virme, med hénsyn till beskriven verksamhet, ocksa utgdr
utstillningslokaler. De aktuella lokalerna anvénds aterkommande for
strukturerade visningar av verksamheten. Detta har varit tydligt for STM

redan i den beskrivning som ISAB ldmnat i anbudet.

I enlighet med Kammarritten i Stockholms dom den 15 november 2004 i
mé&l nr 6065-04 har STM i forevarande upphandling begrénsat kraven pa
erfarenhet till vad STM ansett absolut nidvindigt och, sdsom for ISAB,
accepterat att stidning av utstillningslokaler kan jamstéllas med stédning av

publik miljé (allménna utrymmen).

Savil det antal referenser som begirts av STM som dessas omfattning méste
anses proportionerligt och kan inte foranleda ingripande mot

upphandlingen.

ISAB Clean AB har forelagts att yttra sig i malet men har inte inkommit
med yttrande.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Det kammarritten ska ta stillning till ir om STM har brutit mot de allménna
principerna for offentlig upphandling, framst likabehandlingsprincipen och
proportionalitetsprincipen, genom att utvirdera ISAB:s anbud i

upphandlingen.

Den 1 januari 2017 tradde lagen (2016:1145) om offentlig upphandling i
kraft. Den nya lagen ska enligt Svergéngsbestimmelserna tillimpas pa
upphandlingar som pabérjats efter ikrafttridandet. I nu aktuellt mal
paborjades upphandlingen fore den 1 januari 2017 och den numera
upphivda lagen (2007:1091) om offentlig upphandling &r d&rftr
tillamplig.
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I 1 kap. 9 § LOU anges de allménna principerna for en offentlig
upphandling. Till dessa hér principerna om likabehandling och

proportionalitet.

I en upphandling utgér forfrigningsunderlaget en central del av forfarandet.
En forutsittning for att underlaget ska kunna fylla sin
konkurrensuppsékande funktion ér att potentiella leverantSrer kan vara
sikra pa att de obligatoriska krav som stélls i underlaget upprétthélls under
hela forfarandet. En upphandlande myndighet maste dérfor redan vid
framstillandet av forfrigningsunderlaget se till att de krav som stélls &r
proportionerliga i forhéllande till fremélet for upphandlingen pé sa sétt att
kraven #r adekvata och relevanta och inte gr utdver vad som rimligen bor

krivas av den som vill dmna ett anbud (jfr HFD 2016 ref. 37).

[ férarbetena till LOU (prop. 2009/10:180 s. 91) framgér att
proportionalitetsprincipen forutsitter att kraven pd upphandlingsforfarandet
stér i rimlig proportion till de mal som efterstrivas. Upphandlingens art och
virde ska darfor beaktas exempelvis nir villkoren for att fa deltai
upphandlingen faststills. Vidare anges (prop. 2006/07:128 s. 132) att
uppstillda krav ska ha ett naturligt samband med och sté i proportion till det

behov som ska tidckas.

EU-domstolen har konstaterat att respekten for principen om likabehandling
av anbudsgivarna kréver att samtliga anbud &r férenliga med
bestimmelserna i kontraktshandlingarna for att garantera en objektiv
jamforelse mellan de anbud som ldmnats av de olika anbudsgivarna (se

Kommissionen mot Danmark, C-243/89, EU:C:1993:257).

En proportionalitetsprévning sker vanligen i tre steg. Det forsta innefattar
fragan om atgérden r dgnad att tillgodose det avsedda dndamadlet. Det andra

steget utgdrs av en provning av om tgérden dr nddvindig for att uppna det
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avsedda dndamalet. Till sist beddms om den fordel som det allménna vinner
stér i rimlig proportion till den skada som atgérden férorsakar berérda
enskilda intressen (se RA 1999 ref. 76; jfr Contse, C-234/03,
EU:C:2005:644).

Krav pa registreringsbevis

I forfrigningsunderlagets avsnitt 5.3 anges bland annat att svenska
anbudsgivare ska bifoga anbudsgivarens vid tillfillet géllande

registreringsbevis utfardat av Bolagsverket.

I likhet med forvaltningsriitten anser kammarrétten att det 4r fridga om ett
obligatoriskt krav. Det dr vidare ostridigt i mélet att ISAB har gett in eft
registreringsbevis fran UC allabolag AB, UC, och inte frin Bolagsverket.

111 kap. 6 § andra stycket LOU anges att en anbudsgivare i stéllet for att pa
sitt som anges i forsta stycket visa att denne 4r registrerad i aktiebolags-
eller handelsregister eller motsvarande register kan avge en utsaga pa heder
och samvete eller vidta annan liknande atgérd eller visa upp ett intyg. Med
aktiebolags- eller handelsregister eller motsvarande register avses de
register som anges i bilaga IX A-C till Europaparlamentets och radets
direktiv 2204/18/EG. Vad giller tjiinstekontrakt anges for Sveriges del att

det #r aktiebolags-, handels- och foreningsregistren som avses.

Med hinsyn till vad som anges i 11 kap. 6 § andra stycket LOU anser
kammarritten att det registreringsbevis fran UC som ISAB gett in till STM
uppfyller det krav som uppstills i forfragningsunderlaget avsnitt 5.3.

Krav pa referenser

Det aktuella kravet pa referenser finns i avsnitt 5.5 i forfrigningsunderlaget.

Hir anges att det krivs att anbudsgivaren ska ange minst tva
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referensuppdrag som avser uppdrag av liknande omfattning. Med liknande
omfattning avses enligt forfrigningsunderlaget daglig underhéllsstddning av
kontor, utstillnings- och konferenslokaler med en stédyta minst

motsvarande 10 000 kvm.

Kravet har utformats som ett obligatoriskt krav och syftar enligt det aktuella
avsnittet i forfrigningsunderlaget till att anbudsgivaren hirigenom ska visa

att denne &r verksam inom efterfragat omrade.

ISAB har angett AB Fortum Virme som en referens. I referensbrevet anges
att uppdraget omfattar stddning av bland annat kontorslokaler och allméinna
utrymmen. Det anges ddremot inte att utstdilningslokaler omfattas av

uppdraget. STM har trots detta accepterat ISAB:s anbud.

Det dr kammarrittens beddmning att atgéirden, det uppstillda kravet pa
referenser, 4r nédvindig och fgnad att tillgodose det avsedda dndamalet.
Fordelen att STM kan se att anbudsgivaren &dr verksam inom efterfragat
omréadet bedsms dartill std i rimlig proportion till den skada som atgérden
fororsakar berdrda enskilda intressen. ISAB:s referens AB Fortum Virme
uppfyller inte kravet pa referenser sa som det anges 1 det aktuella kravet i

forfragningsunderlaget.

Kravet pa referenser har angetts i forfragningsunderlaget och har dérfor gett
potentiella leveranttrer anledning att forutsétta att kravet varit viktigt for
STM. Kravet har en adekvat koppling till indamélet med upphandlingen
och kan inte anses oproportionerligt. Mot denna bakgrund ér det
kammarrittens bedémning att STM:s 4tgird att godta ISAB:s anbud inte ir

forenlig med likabehandlingsprincipen.

Genom att utviardera ISAB:s anbud har STM brutit mot bestdmmelserna i

LOU. Vid utviirderingen har Fervent placerats som nummer tva. Genom att
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STM utvirderat och antagit ISAB:s anbud har Fervent lidit skada.
Upphandlingen ska dérfor réttas pa s sétt att en ny anbudsutvérdering ska

goras, vid vilken ISAB:s anbud inte ska beaktas.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga B (formulir 9).
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BAKGRUND

Stiftelsen Tekniska Museet (STM) genomftr, genom &ppet forfarande, en
upphandling av lokalvard i Tekniska museets lokaler. Tilldelningsbeslut
fattades den 4 april 2016 i vilket ISAB Clean AB (ISAB) erhdll uppdraget.
Utvirderingen gjordes efter vérderingsprincipen “ldgst pris”, dvs. att det
anbud som uppfyllde samtliga skall-krav till lagsta totala utvérderings-
summma tilidelades kontraktet. Fervent Cleaning AB (Fervent Cleaning) har

ansdkt om Gverprovning av upphandlingen.
YRKANDEN M.M.

Fervent Cleaning yrkar att upphandlingen ska réttas pa sa sétt aft ISAB:s
anbud ska fsrkastas och Fervent Cleaning, som d& har lagsta priset, istéllet
ska tilldelas kontraktet. Som grund for sin talan anftr Fervent Cleaning bl.a.
f5ljande. Den vinnande anbudsgivaren, ISAB, uppfyller inte skall-kraven i
forfragningsunderlaget géllande beskrivning av utbildnjngspla:her, att
registreringsbevis ska vara utfirdat av bolagsverket samt att referensuppdxag
ska omfatta utstallningslokaler. Genom att trots detta tilldela ISAB
kontraktet har STM brutit mot likabehandlingsprincipen i LOU. P4 grund av
det felaktiga tilldelningsbeslutet riskerar Fervent Cleaning ait lida

ekonomisk skada.

STM besirider bifall till ansdkan om &verprdvning och anftr i huvudsak
foljande. Vinnande anbudsgivaren, ISAB, har uppfylit samtliga skall-krav
och lamnat det ligsta priset. Det vore oproportionerligt att utesluta ISAB pé
den grunden att bolaget 14mnat in ett registreringsbevis utfirdat av en annan

part &n bolagsverket eller p4 grunden att ett av ISAB:s referensuppdrag inte
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har beskrivits med ordet "utstillningslokaler”. Det saknas darfor grund for
ingripande enligt LOU.

SKALEN FOR AVGORANDET

116 kap. 6 § forsta stycket lagen (2007:1091) om offentlig upphandling
(LOU) anges att om den upphandlande myndigheten har brutit mot de
grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller négon annan bestémmelse
i LOU och detta har medfort att leverantéren har lidit eller kan komma att
lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den
far avslutas forst sedan rattelse har gjorts. Provningen i forvaltningsrétten
utgér siledes en kontroll av om det pa grund av vad sdkanden har framfort i
mélet finns anledning att vidta sidana atgérder som angesi 16 kap. 6 §
forsta stycket LOU.

En §verprovning av en upphandling kan alltsd endast leda till ett
forordnande att upphandlingen ska géras om eller att den ska rittas.
Forvaltningsritten kan siledes inte besluta att en upphandlande myndighet
ska teckna avtal med nigon av anbudsgivarna. Fervent Cleanings yrkande
far siledes istillet férstas som en begiran om att réttelse ska ske genom en

ny anbudsutvirdering.
Uppdragsspecifik uthildnings- och kompetensutvecklingsplan

I forfragningsunderlagets avsnitt 6.9 under rubriken “anbudsgivarens
personal” anges bl.a. att anbudsgivaren ska limna en utfSrlig beskrivning av
omfattning av, samt hur, utbildning, vidare-utbildning och andra
kompetenshtjande atgarder kommer att erbjudas personalen pa uppdraget.
Det.anges vidare att det inte & anbudsgivarens generella utbildningsplaner

som efterfrigas.
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Med hénsyn till ordalydelsen i frfrigningsunderlaget beddmer
forvaltningsratten att kravet gillande en uppdragsspecifik utbildnings- och
kompetensutvecklingsplan utgdr ett obligatoriskt krav.

Fervent Cleaning har anfért att ISAB:s anbud i strid med forfrignings-
undetlaget innehaller generella utbildningsplaner. Férvaltningsrétten finner
emellertid att ISAB:s anbudssvar innehaller information om vilka
utbildningar som personalen har genomfért samt vilka utbildningar som
planeras. Exempelvis finns en kompetensutvecklingsplan géllande
planerade och genomfbrda utbildningar samt beskrivning av personals
introduktionsutbildning vid uppdragets start. Fervent Cleaning har enligt
forvaltningsrittens mening didrmed inte formétt visa att ISAB:s anbud i nu

aktuell del inte uppfyller kravet i forfrigningsunderlaget.
Registreringshevis

I firfrigningsunderlagets avsnitt 5.3 under rubriken “kontroll av
anbudsgivaren” anges bl.a. att svenska anbudsgivare ska bifoga
anbudsgivarens vid tillfillet géllande registreringsbevis utfirdat av
Bolagsverket.

Med hiinsyn till ordalydelsen i forfragningsunderlaget bedbmer
forvaltningsritten att kravet géllande att registreringsbevis utfirdat av
Bolagsverket ska ges in utgdr ett obligatoriskt krav. Eftersom ISAB till sitt
anbud har bifogat ett registreringsbevis utfirdat av TC allabolag AB (UC)
uppfyller ISAB inte detta krav.

STM har emellertid anfort att det skulle vara oproportionerligt att utesluta
ISAB pi den grunden att bolagets registreringsbevis &r utférdat av UC.
Enligt STM é&r syftet med kravet gillande registreringsbevis att kontrollera
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att anbudsgivarna 4r registrerade hos Bolagsverket. Eftersom det av ISAB:s
registreringsbevis framgfr att uppgifterna ar hiimtade frin Bolagsverkets
register har STM bedomt ait registreringsbeviset innehaller efterfrigad

information.

Fervent Cleaning menar & sin sida att kravet gillande att registreringsbevis
ska vara utfirdat av Bolagsverket inte kan anses vara oproportionerligt.
Bolaget har hartill anfort att det i registreringsbeviset frén UC anges att UC
inte tar nagot ansvar for eventuella skillnader i uppgifter.

Proportionalitetsprincipen som anges i 1 kap. 9 § LOU innebér att ett
uppstilit krav i ett forfragningsunderlag ska vara en lamplig, effektiv och
nédvindig Atgird for att uppna det efterstrévade syftet samt att det aktuella
kravets negativa effekt inte fir vara oproportionerlig eller Gverdrven i for-

hallande till det efterstrivade syftet.

Ett krav gillande att anbudsgivare ska visa att de &r registrerade hos
Bolagsverket 4r inte i sig oproportionerligt (jfr 11 kap. 6 § forsta stycket
LOU). Mot bakgrund av syftet med kravet att registreringsbevis ska vara
utfirdat av Bolagsverket, dvs. att kontrollera att anbudsgivare ar registrerade
hos Bolagsverket, finner forvaltningsratten emellertid att det skulle strida
ot proportionalitetsprincipen att utesiuta ISAB pa den grunden att bolaget
l4mnat in'eft registreringsbevis utf‘érdét av UC. Av utredningen i mélet |
framgar namligen att informationen i ISAB:s registreringsbevis uppdateras
en ging per dygn och &r himtad frén bl.a. Bolagsverket. Vidare innehéller
ett registreringsbevis utfirdat av UC i allt visentligt samma information
som ett registreringsbevis utférdat av Bolagsverket. Ett registreringsbevis
utfirdat av Bolagsverket ar dirmed inte en nodvéndig atgérd fOr att uppna

det efterstrivade syftet med kravet. -
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Krav gillande att bevis gillande registrering i aktiebolags- eller handels-
register ska vara utfirdat av en viss part strider enligt forvaliningsrittens
mening dven mot 11 kap. 6 § andra stycket LOU. Av bestimmelsen framgét
nimligen att en anbudsgivare har rétt att visa att denne &r registrerad i
aktiebolags- eller handelstegister geﬁom att 14mna en utsaga pd heder och

samvete, vidta anman lamplig &tghird eller visa upp ett intyg.
Referensuppdrag

I forfrdgningsunderlagets avsnitt 5.5 under rubriken "referenser” anges bl.a.
att anbudsgivare, for att sikerstlla att de &r verksamma inom efterfragat
omréde, ska ange minst tva referensuppdrag som avser uppdrag av liknande
omfattning. Vidare anges att med liknapde omfatining avses underhalls-
stidning av kontor, utstéllnings- och konferenslokaler med en stddyta minst
motsvarande 10 000 kvm.

Med h#nsyn till ordalydelsen 1 fdrfrégningsundeﬂaget bedémer
fsrvaltningsrétten att kravet géllande att referenser ska innefatta stddning av
utstallningslokaler utgdr ett obligatoriskt krav. Fervent Cleaning har anfort
att ISAB:s referensuppdrag fran AB Fortum Vérme inte uppfyller detta
krav.

Av utredningen i malet framgér att det i referensbrevet avseende ISAB:s
reférensuppdrag frin AB Fortum Vérme anges att uppdraget omfattat en
stidyta om 20 000 kvm och bl.a. innefattat stidning av kontorslokaler,
allminna utrymmen, entréer, pausutrymmen och konferensrum. Diremot
anges inte utstallningslokaler i referensbrevet. Férvaltingsriitten beddmer
dirmed att ISAB inte uppfyllt uppstillt obligatoriskt krav géllande att
referenser ska innefatta stidning av uistéllningslokaler.
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STM har dock anfort att det skulle ha varit oproportionerligt att utesluta
ISAB pa den grunden att referensuppdraget inte har beskrivits med ordet
*utstillningslokaler”. Enligt STM stadas de lokaler som anges iISAB:s
referensuppdrag pa ett liknande sétt och kan darfor likstallas med
ststallningslokaler. Vidare har STM anfort att stadningen for AB Fortum
Virme dessutom &r mer komplicerad &n de referensuppdrag som efterfragats
och att ISAB saledes vil uppfyllt kravet p4 att vara verksam nom efter-

frigat omréde.

Enligt forvaltningsrittens beddmning skulle det strida mot proportionalitets-
principen att utesluta ISAB p4 den grunden att ett av bolagets referens-
uppdrag inte omfattat stidning av utstillningslokaler. Stidning av publika
ufrymmen utfdrs némligen &ven i andra lokaler dér stadtjansterna inte skiljer
sig nimnvért frén stidning av utstiallningslokaler (jfr Kammarrétten i
Stockholms dom den 15 november 2004 i mal nr 6065-04). Sadana lokaler
som referensuppdraget for AB Fortum Vérme omfattar &r enligt
forvalmingsrittens mening typiska exempel pa lokaler dir stidtjdnsterna
inte skiljer sig némnvért fran stddning av utstillningslokaler.
Férvaltningsritten finner ddrmed att det aktuella kravet att referensuppdrag
cka innefatta utstéllningslokaler inte &r en nédvandig atgard for att uppnd
det efterstrivade syftet, dvs. att sékerstilla att anbudsgivare &r verksamma

inom efterfrigat omrade.
Sammanfattande slutsats

Fervent Cleaning har enligt forvaltningsratiens beddmning inte formatt visa
att ISAB:s anbud inte uppfyller det obligatoriska kravet i férfrégnings-
underlaget gillande uppdragsspecifik utbildnings- och kompetens-

* utvecklingsplan. Vidare skulle en uteslutning av ISARB:s anbud pa den
grunden att ISAB:s registreringsbevis r utfirdat av UC eller pa den
grunden att ett av ISAB:s referensuppdrag inte omfattar utstillningslokaler
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strida mot proportionalitetsprincipen. Mot denna bakgrund finner
forvaltningsritten att det utifran vad Fervent Cleaning har anftrt 1 mélet inte
4r visat att STM har brutit mot bestdimmelserna i LOU. Skil for ingripande
finns sdledes inte. Fervent Cleanings anstkan om §verprévning ska darmed

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man verklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

el
Eva Pedersen
Adm;

Radman

Ellen Agrenius har foredragit malet.
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H SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vﬂl dverklaga kammarrittens avgorande ska skriva tili Hégsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stills alitsi till Hogsta forvaltningsdomstoler men ska skickas eller
ldmnas Il kammarrdtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en siddan férhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
éverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag dofnstolens beslut meddelades.
Tiden fér verklagande for det allménna riknas dock frin dendag beslutet meddelades.

Om sista dagen fér dverklagande infaller pA en lérdag, séndag eller helgdag, midsommar:, jul-
eller nyéarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas-upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provaingstillstind meddelas. Hogsta forvaliningsdomstolen lamnar provringstillstind om det &r
av vikt fér ledning av réttstillimpningen att §verklagandet prévas eller om det finns synnerliga
skil till sAdan préfvning, s&som att det finns grund f6r resning elier att malets utging i kammar—

ritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om prévningstillstnd inte meddelas stir kammarréttens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av Gverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstitlstind bér meddelas.

[ ma! om dverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omridena vatten, energi, transporter och posttjanster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pa forsvars- och sikerhetsomradet far avtal slutas innan tiden fér &verklagande
av rittens dom eller beslut har l&pt ut. Vanligtvis fir, di kammarrétten inte har fattat négot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir
kammarritten har fatiat ett interimistiskt beslut om att avtal inte fir ingds, far avtal slutas
nir tio dagar har gatt frin det att ritten avgjort milet eller upphivt det interimistiska
beslutet. Ett dverklagande av rittens avgérande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstdndig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagama.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namp, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och ielefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir kaganderr kan nds for delgivning timnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
kiaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonmummer anges. Om nagon person- eller adressuppgift dndras 4r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta frvaliningsdomstolen.

2. det beslut som &verklagas med uppgift om kammarritiens namn, malnummer samt dagen for beslutet.
3. de skil som klaganden vill dberopa for sin begiiran om att {3 pr'dmingstillgténd. .

4. den &ndring av kammarriittens beslut som klaganden vill f2 till sténd och skillen fo7 detta.

5

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sdrskilt bevis.

www .domstol.5e
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