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YRKANDEN

Samres AB (Samres) yrkar att kammarritten, med &dndring av forvaltnings-
rittens dom, bifaller Samres ansdkan om Sverprévning och forordnar att
Region Ostergétlands (regionen) upphandling av tjdnster frin AB Ostgota-
trafikens (Ostgotatrafiken) regionbestillningscentral ska géras om genom
ett annonserat forfarande enligt LOU. Alternativt yrkar Samres att
kammarritten bifaller ansSkan om ogiltigférklaring av regionens avtal med
Ostgotatrafiken, innebérande att Ostgotatrafiken mot ersittning ska till-

handahalla bestillningscentraltjdnster till regionen.

Regionen yrkar att mélet ska avskrivas alternativt motsitter sig bifall till

overklagandet.
VAD PARTERNA ANFOR
Samres

Samres hinvisar till vad bolaget anfort i forvaltningsrétten med foljande

tilligg.

Det #r klarlagt att Ostgétatrafiken bedriver en bestallningscentral och att
behovet av bestillningscentraltjinster finns hos kommunerna respektive
regionen. Det #r alltsd inte s att bestéllningscentralen bedrivs for Ostgota-
trafikens eget behov. Det 4r dven ostridigt att regionen utger erséttning till
Ostgotatrafiken for driften av bestillningscentralen. Tillhandahllandet sker
4ven pa uppdrag av de kommuner som i detta avseende agerar genom regio-
nen. Det kan vidare konstateras att regionen mot l6pande fakturering utger
betydande belopp i ersittning till Ostgdtatrafiken, i vilka dven ingdr ersitt-
ning for bestillningscentraltjinster. Ostgotatrafiken &r en frin regionen fri-

stdende juridisk person. Ett sadant avtal ska foregds av ett annonserat upp-
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handlingsforfarande. Regionen har inte visat att ndgot undantag i upphand-

lingsreglerna dr tillimpligt.

Samres ansdkan om ogiltighetsforklaring av avtal hinfor sig séledes till
regionens upphandlingspliktiga avtal med Ostgotatrafiken om anskaffning
av tjanster frin den regionala bestéllningscentralen, oavsett om detta avtal
slutits formldst (muntligen, genom konkludent handlande eller pd annat sétt)
eller som en del av kontraktet frdn &r 2012 eller som det kontrakt som seder-
mera formaliserades den 26 mars 2014 (kontraktet fran &r 2014). Ansokan

om ogiltigforklaring borde dérfor inte ha avvisats av forvaltningsrétten.
Regionen

Det "’kontrakt” frén &r 2014 som Samres talan hanfor sig till har upphdrt att
gilla den 31 mars 2015 och ersatts av ”Uppdragsavtal mellan Region Oster-
gotland och Ostgotatrafiken AB” som tritt i kraft den 1 april 2015. Samres
har i forvaltningsritten ansokt om dverprévning av det nya avtalet. Samres
talan i detta mal far dirmed anses forfallen och mélet bor avskrivas frén vi-

dare handliggning (jfr Kammarritten i Sundsvalls beslut i mal nr 2642-14).

Fér det fall avskrivningsyrkandet avsls hinvisar regionen till vad myndig-
heten anforde i forvaltningsritten, med foljande tilligg. Organiseringen av
bestillningscentralen i egen regi med regionen som trafikhuvudman och
genom dotterbolaget Ostgotatrafiken &r inte upphandlingspliktig. Organise-
ringen utgdr ett samarbete mellan upphandlande myndigheter i syfte att till-
handahilla en allméinnyttig tjanst och nd mélen i kollektivtrafiklagen om en
fungerande allmén och sérskild kollektivtrafik som inte &r upphandlings-
pliktig i enlighet med EU-domstolens praxis. Under alla omsténdigheter har
regionen ritt att organisera bestéllningscentralen i egen regi hos Ostgdta-
trafiken med stéd av det s.k. Teckal-undantaget. Det stimmer att regionen
ersitter Ostgotatrafiken for dess kostnader for tillhandahallande av region-

bestillningscentralen genom kontinuerlig avrikning i enlighet med den
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Sverenskommelse och det direktiv fran &r 2014 som Samres bendmner kon-

trakt.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
Ska mdlet avskrivas frdan vidare handldggning?

Kammarritten anser inte att det forhallandet att uppdragsavtalet mellan
regionen och Ostgotatrafiken frin &r 2014 numera har upphort att gélla
utgdr hinder mot att prova Samres talan i detta mal. Det beslut frén
Kammarritten i Sundsvall i mél nr 2462-14 som regionen &beropar till
stdd for att avskrivning ska ske medfor inte skél fér ndgon annan sténd-
punkt, framfSrallt eftersom det avgorandet bl.a. grundades pa att nigon
prestation enligt avtalet i fraga inte hade fullgjorts. Regionens yrkande

om avskrivning av malet ska dérfor avslas.

Omfattas uppdraget att bedriva regionbestdllningscentral av de upp-

handlingsrdttsliga reglerna?

Kammarritten har i ett avgdrande den 23 oktober 2014 i mél nr 1164-14
konstaterat att en verksamhet motsvarande den som ir aktuell i mélet,
nimligen drivandet av en bestéllningscentral f6r anropsstyrd trafik, kan
omfattas av reglerna i LOU. Det saknas anledning att komma till en an-

nan slutsats i detta mal.

Med den av Samres i méalet férda talan blir fragan i malet om den om-
stindigheten att regionen har gett i uppdrag 4t Ostgétatrafiken att bedriva
bestéllningscentral for regionens (och anslutna kommuneré) rékning,
innebdr att det féreligger ett avtalsforhéllande som omfattas av reglerna

for offentlig upphandling.
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Enligt regionen #r det friga om verldmnande av befogenheter avseende
den allminna trafikplikten och att upphandla och samordna tjénster p&
omradet. Overlimnandet har skett med stid av kollektivtrafiklagstift-
ningen och omfattas inte av reglerna om offentlig upphandling. Regionen
hénvisar dven till ny EU-réttslig lagstifining p& omradet for offentlig upp-
handling och anser att sdvil denna som tidigare praxis frén EU-dom-

stolen ger stdd for regionens uppfattning.

Enligt Samres medfor emellertid det forhallandet att Gverlimnandet av
den aktuella uppgiften skett med stod av kollektivtrafiklagstiftningen inte
att en provning med stdd av reglerna for offentlig upphandling &r uteslu-
ten. Samres gor dessutom gillande att formerna for Sverlimnandet av

befogenheterna i friga stér i strid med kollektivtrafiklagen.

Kammarritten konstaterar att frigan huruvida regionens dverlimnande av
befogenheter till Ostgtatrafiken har skett pd ett formellt korrekt sitt i en-
lighet med gillande lagstifining pa kollektivtrafikens omride, inte kan
provas inom ramen for detta mél. Inte heller kan kammarritten ta stéll-
ning till ndgot samarbets-, uppdrags- eller avtalsforhallande mellan andra

parter &n de hdr aktuella.

Vid kammarrittens fortsatta beddmning av den aktuella fragestéllningen

ir foljande av intresse.

Europaparlamentet och radet har den 26 februari 2014 antagit ett nytt
direktiv (2014/24/EU) om offentlig upphandling och om upphédvande av
direktiv 2004/18/EG. 2014 &rs direktiv kallas nedan nya LOU-direktivet.

‘Nya LOU-direktivet har &nnu inte implementerats i svensk lag. Det har

behandlats i ett delbetinkande av Genomférandeutredningen, “Nya regler
om upphandling” (SOU 2014:51). Utredningen féreslar att artikel 121
nya LOU-direktivet ska genomfSras genom foreskrifter i lag.
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Fragan om uppdraget fran regionen till Ostgotatrafiken att bedriva
bestillningscentral for bLa. regionens rikning ska omfattas av tillimp-
ningsomridet for offentlig upphandling, kan enligt kammarréttens
mening beddmas i ljuset av artikel 12.1 och 12.4 i nya LOU-direktivet.
Bestimmelserna far anses beskriva rittsliget sdsom det utvecklats genom
rittspraxis frin EU-domstolen med bdrjan i C-107/98 Teckal (se bl.a.
skil 31 i motiven till direktivet samt SOU 2014:51 s. 28).

Av artikel 12.1 i nya LOU-direktivet framgar bl.a. foljande.

1. Ett offentligt kontrakt som en upphandlande myndighet tilldelar en pri-
vatrittslig eller offentligrittslig juridisk person ska inte omfattas av

tillimpningsomradet for detta direktiv om samtliga féljande villkor &r

uppfyllda:

a) Den upphandlande myndigheten utévar kontroll ver den berdrda juri-
diska personen motsvarande den som den utdvar éver sin egen forvalt-

ning

b) Den kontrollerade juridiska personen utfor mer &n 80 % av sin verk-
sambet for den upphandlande myndighetens rikning eller for andra juri-

diska personer som den upphandlande myndigheten utévar kontroll &ver.

¢) Det finns inget direkt privat dgarintresse i den kontrollerade juridiska
personens kapital [med vissa hér uteslutna undantag som dr utan intresse

for provningen i detta mal].

En upphandlande myndighet ska anses utdva kontroll &ver en juridisk
person motsvarande den kontroll som den utdvar dver sin egen forvalt-
ning i den mening som avses i forsta stycket a) om myndigheten har ett
avgorande inflytande 6ver bade den kontrollerade juridiska personens

strategiska mal och viktiga beslut.
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Vidare ska enligt artikel 12.4 ett kontrakt genom vilket flera upphand-
Jande myndigheter samarbetar for att utfsra gemensamma samhéllsnyt-
tiga 4taganden inte omfattas av direktivet om genomforandet styrs endast
av 6verviganden som har med allménintresset att géra och de deltagande
upphandlande myndigheterna i endast ringa utstrickning bedriver mot-

svarande verksamhet pd den dppna marknaden.

Av motiven (preambeln) till de aktuella bestimmelserna framgér bl.a. att
tillimpningen av reglerna for offentlig upphandling inte bér inskrénka
upphandlande myndigheters frihet att utfora de offentliga uppdrag som
aligger dem genom att anvéinda egna resurser och samarbeta med andra
myndigheter (skil 31). Vidare framgér att kontrakt for gemensamt
tillhandah&llande av offentliga tjinster som ingds uteslutande mellan
upphandlande myndigheter, ddr samarbetet, inbegripet ekonomiska dver-
foringar, endast styrs av verviiganden som sammanhénger med allmén-
intresset och dér ingen privat tjinsteleverantdr gynnas i forhéllande till
sina konkurrenter, inte bér omfattas av direktivets tillimpningsomrade

(skiil 33).

Vid bedémningen av frdgan i mélet kan konstateras att regionen bl.a. &r
en regional kollektivtrafikmyndighet med lagstadgat ansvar for sivil den
allminna kollektivirafiken som samordningen av den sirskilda kollektiv-
trafiken i regionen. De upphandlingsriittsliga bestdimmelserna utgdr inget
hinder for regionen att bedriva samordningen av den sérskilda kollektiv-
trafiken i regionen i egen regi. De utgdr enligt kammarréttens mening
inte heller ndgot hinder for regionen att 6verldmna samordningen av den
sirskilda kollektivtrafiken till ett heldgt bolag som regionen utévar full
kontroll ver och som utfor mer 4n 80 procent av sin verksamhet for regi-
onens rikning. Annat har inte framkommit #n att Ostgdtatrafiken &r ett
sidant bolag. Den omsténdigheten att kommuner 6verlatit ansvar for kol-
lektivtrafik till regionen bor inte foranleda annan beddmning (jfr bl.a.

skél 31 och 33 i motiven till nya LOU-direktivet). Uppdraget i friga




KAMMARRATTEN DOM

1 JONKOPING
Mal nr 2856-14

faller saledes utanfor tillimpningsomradet for upphandlingsreglerna och
en upphandling enligt LOU kan inte anses ha paborjats. Férvaltnings-
rittens atgird att avsld Samres ansdkan om &verprovning av upphandling

ir darfor korrekt. Overklagandet ska ddrmed avslas i denna del.

Var det korrekt av forvaltningsrdtten att avvisa Samres ansokan om ogil-

tigforklaring av avtal?

Samres yrkande om ogiltigforklaring av avtal inkom till frvaltningsrét-
ten den 3 mars 2014 som ett alternativt yrkande till ansékan om 6ver-
provning av upphandling. Yrkandet om ogiltigforklaring grundade sig pa
att Ostgotatrafiken frin och med den 1 mars 2014 fortlopande mot ersétt-
“ning skulle tillhandahalla regionen tjénster for drift av en bestéllnings-
central. Forutsdttning for att avvisa yrkandet som for sent inkommet fore-
l4g inte. Ett krav pd att en sokande ska ge in ett skriftligt avtal for att fré-
gan om ogiltighet av avtal ska provas finns inte (jfr bl.a. Asplund m.fl.,
Overprévning av upphandling, 2012, s. 251). Mot bakgrund av att for-
valtningsritten, i likhet med vad kammarrédtten kommit fram till ovan,
funnit att forfarandet, som ledde fram till det avtal Samres avség med sin
ansokan om ogiltigforklaring, inte omfattas av tillimpningsomradet for
upphandlingsreglerna, var det dock korrekt av forvaltningsritten att av-
visa Samres ansokan i den delen. Overklagandet ska déirmed avslas dven i

denna del.

OVERKLAGAR, se bilaga B (formuliir 9)

A w%« /% é/%% /@7

ammarrittslagmannen Hakan Lofgren (ordfSrande), kammarréttsradet
6ran Mattsson och kammarrittsrddet Evalotta Grip (referent) har delta-
it i avgbrandet.

Foredragande: Katarina Birkefall
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

OstgotaTrafiken AB (Ostgétatrafiken) genomforde under 2013 upphand-
ling av regionbestillningscentral, referensnummer 2012/0443, enligt lagen
(2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter
och posttjénster, LUF. Férvaltningsritten forordnade genom dom den 14
maj 2013 att upphandlingen skulle goras om. Efter att Ostgotatrafiken
overklagat forvaltningsrittens dom, beslutade Ostgotatrafiken den 30 au-
gusti 2013 att upphandlingen skulle avbrytas. Av beslutet framgick bl.a. att
Ostgotatrafiken avsag att driva regionbestillningscentralen i egen regi.
Samres AB (Samres) ansokte om verprévning av avbrytandebeslutet.

Férvaltningsritten avslog i dom den 11 december 2013 Samres ansdkan.

Samres ansokte dérefter om Gverprévning av upphandlingar som Linkd-
pings, Norrkopings samt Mj6lby kommuner (kommunerna) angavs ha in-
lett avseende anskaffande av tjinster fran Ostgotatrafikens regionbestill-
ningscentral. I dom den 26 mars 2014 mél nr 7670-13 avslog forvaltnings-

ritten Samres ansdkan.

Samres ansdker nu om §verprévning av upphandling som Landstinget i
Ostergotland (landstinget) anges ha inlett avseende anskaffande av tjénster
fran Ostgotatrafikens regionbestillningscentral och yrkar att upphandling-
en ska goras om genom ett annonserat forfarande enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling, LOU. Fér det fall landstinget och Ostgétatrafi-
ken ingatt avtal innebdrande att Ostgotatrafiken mot ersétining ska tillhan-
dahélla bestéllningscentraltjénster till landstinget yrkar Samres ogiltigfor-
klaring av avtalet enligt 16 kap. 13 § LOU.

Landstinget yrkar i forsta hand att Samres ansékan om Sverprévning ska

avvisas och 1 andra hand aft den ska avslas.
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VAD PARTERNA ANFORT

I mélet har forekommit omfattande skriftvixling mellan parterna. Parterna
har till stod for sin respektive talan dberopat bestdimmelser i lagen
(2010:1065) om kollektivtrafik (Kollektivtrafiklagen), lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling LOU, férarbeten, nationell och EU-rittslig praxis
samt dverenskommelser och avtal. Sammanfattningsvis har parterna anfort

foljande till stod for sin talan.

Samres

Den 30 augusti 2013 skickade Ostgotatrafiken en kallelse till bl.a. lands-
tinget och kommunerna i Ostergtlands l4n avseende ett informationsmate
den 23 september 2013. Av kallelsen framgick att Ostgdtatrafiken plane-
rade att i egen regi bedriva en regionbestillningscentral som skulle tillhan-
dahélla tjinster i samband med bestillning av sjukresor, firdtjinst m.m. De
planerade itgéirderna torde kriva anskaffhing av bade utrustning och per-
sonal. En representant for landstinget var nirvarande vid Ostgétatrafikens
informationsmdéte. Genom att foreta externa kontakter, bl.a. 1 form av del-
tagande vid métet och genom att, tillsammans med de berdrda kommuner-
na, fora avtalsforhandlingar med Ostggtatrafiken om villkoren f6r den pla-
nerade regionbestillningscentralen har landstinget p&bdrjat ett upphand-
lingsforfarande utan att annonsera eller genomfra ndgot annat upphand-
lingsférfarande enligt LOU. Landstingets agerande strider mot 1 kap. 9 §

LOU, sirskilt principerna om likabehandling och transparens.

Frén och med den 1 mars 2014 tillhandahaller Ostgétatrafiken ocksé ge-
nom en bestillningscentral samordningstjinster till landstinget savitt avser
bl.a. Mjolby kommun och avser att senare tillhandahalla motsvarande
tj4nster dven for Norrkdpings och Link6pings kommuner. De avtal som har
ingétts har inte foregatts av ndgot annonserat upphandlingsforfarande och

ska ogiltigforklaras.
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Landstinget 4r regional kollektivﬁafﬂqnyndighet i Ostergdtlands lan.
Nagra av lidnets kommuner har ingatt avtal med landstinget om samordning
av sérskild kollektivtrafik och har éverldmnat uppgiften att upphandla per-
sontransport- och samordningstjdnster avseende sérskild kollektivtrafik till
landstinget. Overlimnandet kan ha skett med stod av 2 kap 12 § Koﬂektiv-
trafiklagen. I samordningsavtalen har inte &verenskommits att landstinget
eller Ostgotatrafiken ska utfora drift av bestillningscentral i egen regi. En
sddan overenskommelse skulle dven sakna stdd i lag da Kollektivtrafikla-
gen endast foreskriver mdojlighet for en kommun att ingé dverenskommel-
ser med den regionala kollektivtrafikmyndigheten om att upphandla per-
sontransport och samordningstjinster. I avsaknad av forfattningsstdd &r det
inte mojligt for lanets kommuner att till landstinget §verldmna uppgiften

att utdva driften av en bestéllningscentral i egen regi.

Mellan landstinget och det av landstinget heligda bolaget Ostgotatrafiken
finns ett uppdragsavtal. Enligt 5.2 1 uppdragsavtalet har landstinget 6ver-
lamnat uppgiften att upphandla persontransport- och samordningstjénster
avseende sirskild kollektivtrafik till Ostgétatrafiken. Landstingets &ver-
ldimnande kan ha skett med st6d av 3 kap. 2 § Kollektivtrafiklagen. Det &r
dock endast m&jligt for landstinget 1 egenskap av regional kollektivtrafik-
myndighet, att med st6d av den bestimmelsen §verldmna befogenhet att
upphandla de aktuella tjansterna till aktiebolag, inte att bedriva bestéll-

ningscentralverksamhet i egen regi.

Eftersom sévil de berdrda kommunerna som landstinget utgér upphand-
lande myndigheter i enlighet med legaldefinitionen i 2 kap. 19 § LOU om-
fattas dessa kop av lagens reglering. For att k6pen inte ska omfattas av
LOU krivs uttryckligt lagstod. Kollektivtrafiklagen foreskriver inte undan-
tag frdn LOU och ger inte négon rétt for landstinget att k6pa tjénster direkt

fran Ostgotatrafiken, Landstinget kan inte verlimna ndgot till Ostgétatra-
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fiken som gér ut6ver vad kommunerna kan 6verlimna eller har 6verldmnat
till landstinget. Stillning bor tas till vad foreskriften i 2 kap. 12 § Kollek-
tivtrafiklagen innebér och vad en kommun fir verldmna enligt denna lag
jamfort med vad respektive kommun nu enligt avtal rent faktiskt har dver-
lamnat till landstinget. Eftersom landstinget endast kan 6verldmna befo-
genhet att upphandla tjinster avseende den sirskilda kollektivtrafiken in-
klusive bestillningscentral, medfor det att avtalet mellan landstinget och
Ostgotatrafiken ska foregds av ett annonserat upphandlingsforfarande en-
ligt LOU.

Féorvaltningsritten har i dom den 26 mars 2014, mal nr 7670-13, funnit att
kommunerna inte pdbdrjat nagot upphandlingsforfarande av de aktuella
tjinsterna. Det gir siledes inte att komma till annan slutsats &n att det dr
landstinget som ingtt avtal med Ostgétatrafiken om tillhandahéllande av
tjénsterna. En sidan slutsats dverensstimmer med vad kommunerna har
Vupp gett i mal 7670-13 om att ansvaret for den sérskilda kollektivtrafiken
har dverlatits till landstinget, vilket i sin tur limnat uppdrag till Ostgdtatra-
fiken. I mélet gjorde savil Linkdpings som NorrkSpings kommun géllande
att kommunerna skulle utge ersittning till landstinget for de av Ostgdtatra-
fiken tillhandahallna tjinsterna. Kommunerna uppgav sdledes indirekt att
landstinget kommer att betala erséttning till Ostgdtatrafiken for tjansterna.
Undantag frén upphandlingsskyldighet vid mellankommunal samverkan
har inte inférlivats i svensk nationell ritt. Av direktiv 2014/24/EU framgéar
att enbart det faktum att bdda avtalspartema 4r myndigheter inte i sig ute-
sluter tillimpning av upphandlingsreglerna. Malet ska dock provas utifrén
den idag gillande lagstifiningen och inte utifrdn det &nnu ¢j i svensk rtt

inforlivade direktivet.

Enligt landstinget har det ratt att med stod av 2 kap. 10 a § LOU anskaffa
tjanster frin Ostgotatrafiken, Bestimmelsen utgor ett undantag till den

upphandlingsskyldighet som foljer av LOU och ska tolkas restriktivt.
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Verksamhetskriteriet i 2 kap. 10 a § LOU ér inte uppfyllt. Lagrummet &r
vidare inte tilldimpligt avseende sédan sérskild kollektivtrafik som kommu-

nerna ansvarar for.

Beslut om att §verldimna befogenhet till ett aktiebolag enligt Kollektivtra-
fiklagen ska fattas av den regionala kollektivtrafikmyndighetens beslu-
tande forsamling. Landstingets beslutande forsamling 4r landstingsfull-
miktige. Beslutet att godkénna uppdragsavtalet mellan landstinget och
Ostgotatrafiken har dock fattats av landstingsstyrelsen. Befogenheten for
Ostgotatrafiken har dirfor inte tillkommit i laga ordning. Ostgétatrafikens
tillhandahéllande av tjdnster for drift av en bestéllningscentral grundar sig
ddrmed inte pa nagra forfoganden enligt Kollektivtrafiklagen. Oaktat allt
Ovrigt utgér darfor forfarandet kop av tjanster pa vilket LOU ér tilldmplig.

Samres bedriver verksamhet med drift av bestéllningscentraler och kan
tillhandahélla den ifrdgavarande tjinsten. Genom landstingets agerande har
Samres uteslutits frin mojligheten att jamte andra leverantorer ldmna an-
bud inom ramen for ett annonserat offentligt upphandlingsférfarande. Om
landstinget ingatt avtal med Ostgotatrafiken, har Samres uteslutits frin

mdjligheten att 1imna anbud och riskerar ddrmed att lida skada.

Landstinget

Landstinget 4r regional kollektivirafikmyndighet och organiseras under en
sirskild trafikndmnd. Landstinget har genom avtal och med stéd av 3 kap.
2 § Kollektivtrafiklagen &verldmnat sina befogenheter avseende allmén
trafikplikt samt befogenhet att upphandla och samordna tjénster enligt 2
kap. 12 § Kollektivtrafiklagen till Ostgotatrafiken, som &r ett av landstinget
heligt bolag. Enligt den senare bestimmelsen fér regional kollektivtrafik-
myndighet samordna den sdrskilda kollektivtrafiken genom att tillhanda-
halla bestéllningscentral. Samordning kan avse persontransporter som ex-

empelvis sjukresor och skolskjutsar. Samordning genom en bestéllnings-
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central hos regional kollektivtrafikmyndighet regleras saledes i kollektiv-
trafiklagen. I 1 kap. 3 § Kollektivtrafiklagen anges att LOU i vissa fall ska
tillimpas p4 tjinster inom omrédet. Bestimmelsen ger uttryck for att LOU
ar subsididr i forhallande till Kollektivtrafiklagen. LOU ska dérmed inte
tillimpas sivida inte den regionala kollektivtrafikmyndigheten upphandlar
tjansten externt. Overlimnande av anordnande av regionbestéllningscentral
till Ostgotatrafiken utgor inte en upphandling av en extern tjdnst frin ett
externt foretag. Ostgotatrafiken riknas som ett internt foretag som i egen
regi fAr tillhandahélla de ataganden som élagts dem av den regionala kol-
lektivtrafikmyndigheten, d.v.s. landstinget. Organiseringen av en bestill-
ningscentral utgdr inte ett upphandlingskontrakt och det &r inte friga om
anskaffning mot betalning pa en marknad. Den mellankommunala samver-
kan som kollektivtrafiken ror 4r fullt tillatlig, vilket framgar av nyligen
antaget direktiv for offentligt upphandling, 2014/24/EU, som kodifierar
vad som redan foljer av EU-domstolens praxis. Hur kostnadstdckningen for
Ostgotatrafikens regionbestiliningscentral fordelas mellan landstinget och
kommunerna paverkar inte bedémningen av vad for ansvar som l&mnats
over. Giltigheten av diverse kommunala beslut och avtal som Samres an-

griper 4r inte foremal for provning i mélet.

Den omstindigheten att det ndmns i avtalet mellan landstinget och Ostgé-
tatrafiken att uppdraget bestér i att upphandla fortar inte rétten till att bed-
riva regionbestéllningscentral i egen regi. Det 4r dven oklart enligt avtalet
vad som ska forstis med upphandling. I exempelvis p. 17.1 i avtalet anges
att uppdraget &r att tillhandahélla en bestéllningscentral. Avtalet ger inte
otvetydigt stod for att avsikten varit att utesluta mojligheten for Ostgotatra-
fiken att sjélv tillhandahélla regionbestillningscentral. Det uppdrag som
Ostgotatrafiken har frén landstinget ér att tillhandahalla en regionbestill-

ningscentral.
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Forst ndr den upphandlande myndigheten konkret inleder forhandlingar
med en extern part kring ett konkretiserat anskaffningsbehov mot betalning
kan en upphandling anses péborjad. Landstinget har inte inlett nagra sad-
ana konkretiserade forhandlingar med extern part om tillhandahallandet av
regionbestillningscentral mot erséittning. Det méte som Samres hdnvisar
till har varit ett informationsméte som anordnats av Ostgétatrafiken och

kan inte ses som en forhandling om villkor for kép av tjénster.

Om rétten anser att landstingets tillhandahéllande av regionbestillnings-
central dr upphandlingspliktigt trots bestimmelserna i Kollektivtrafiklagen,
sé har landstinget under alla omsténdigheter rétt att anskaffa varor och
tjanster frin Ostgotatrafiken med stéd av 2 kap 10 a § LOU. Landstinget
ager och kontrollerar Ostgétatrafiken, som bedriver verksamhet p4 uppdrag

av landstinget.

Négot upphandlingskontrakt att Gverpréva finns inte och foljaktligen inte
heller att ogiltighetsforklara. For att ett avtal ska kunna dverprévas enligt
LOU krévs att leverantoren lidit skada och att ndgon av de grundliggande
principerna i 1 kap 9 § LOU tritts férndr. Landstinget har inte tilldelat né-
got kontrakt till ndgon fristdende fran landstinget och dirmed kan inte
Samres ha lidit eller riskera att lida ndgon skada. Négon olikbehandling har
inte skett. For ogiltighetsforklaring krévs att annonsering av ett upphand-
lingspliktigt kontrakt underlatits i strid med LOU. Négon skyldighet for
landstinget att annonsera och ddrmed upphandla inréttandet av bestill-
ningscentral i egen regi féreligger inte. Grund for ogiltighetsforklaring

foreligger ddrmed inte.

Om rétten 4nd4 skulle anse att landstinget har tréffat ett upphandlingsplik-
tigt kontrakt enligt LOU, som inte 4r giltigt, bér avtalet i sddant fall &nda fa
bestd pa grund av tvingande hénsyn till allménintresset av fungerande kol-
lektivtrafik.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Nigot om ramarna for provningen

Samres gor gillande att landstinget har for avsikt att otillatligen tilldela
upphandlingspliktigt kontrakt alternativt otillatet tilldelat sddant kontrakt
till Ostgotatrafiken gillande regionbestillningscentral.

Parterna i méilet menar att LOU ir tillimplig lagstifining. Det finns enligt
forvaltningsritten mening skil att ifrdgasitta om det inte istéllet &r be-
stimmelserna i LUF som ska tillimpas. De regler som har avgérande bety-
delse i mélet 4r dock de samma i LOU och LUF. Det finns dérfér inte an-

ledning att uppehalla sig vidare i denna fraga.

S4 som Samres utformat sin talan dr provningen i malet begrénsad till det
som férevarit mellan landstinget och Ostgétatrafiken resp. mellan lands-
tinget och tre kommuner. Det som Samres uppgett om vad som férekom-
mit mellan Ostgdtatrafiken och kommunerna saknar m.a.o. direkt betydelse
i mélet men fér ses information som Samres menar stodjer i forsta hand

pastiendet om att upphandling pagér.

Sévitt giller relationerna mellan landstinget och Ostgétatrafiken har Sam-
res endast gett in ett avtal, ndmligen det uppdragsavtal som slots mellan
dessa i december 2012. Samres har vidare ldmnat in samordningsavtal mel-

lan tvi kommuner och landstinget daterade i juni och september 2012.

Overprévning av upphandling

Overprévning av en upphandling fir enligt 16 kap. 6 § LOU/LUF inte ske
efter det att avtal har slutits mellan den upphandlande enheten och en leve-
rant6r. Friga i malet &r om det vid sidan om &beropade uppdrags- och
samordningsavtal, samt pastatt genomforda direktupphandlingar, finns

forhallanden som innebdr att landstinget vidtagit atgirder som é&r att be-
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trakta som upphandling, dvs. atgirder som syftar till att landstinget framo-

ver ska tilldela en leverantér kontrakt eller ingd ramavtal.

Samres har i denna del redogjort for atgirder som landstinget, Ostgdtatra-
fiken och tre kommuner foretagit sig. Enligt forvaltningsrittens mening
kan den omstindigheten att landstinget deltagit med en representant pa ett
informationsmdte i september 2013 inte innebéra att landstinget genomfor
en upphandling. Det finns ocksé anledning att framhélla att ratten i tidigare
mal med Samres som part (mél 7670-13) redan bedomt att Ostgétatrafiken
i dessa kommunkontakter inte kan anses ha inlett avtalsférhandlingar gél-
lande en regionbestillningscentral. Det finns inte nu skél fér annan be-
démning, Samres hivdar &ven att kommunerna har for avsikt att utge er-
sittning till landstinget for den sérskilda kollektivtrafiken och att detta ir
friga om kdp av tjinst. Férvaltningsritten noterar att landstinget 1 sddant
fall inte kan ses som upphandlade myndighet och att forfarandet ddrmed

inte kan betrakta som en upphandling som landstinget ansvarar for.

Samres gor vidare gillande att landstinget I6pande utger ersittning till Ost-
gotatrafiken for vissa tjinster, bl.a. den sirskilda kollektivtrafiken. Det som
parterna dberopat i denna del visar inte att det fér sddan verksamhet skulle
finnas ndgot annat avtalsrittsligt forhallande dn det uppdragsavtal som slu-
tits mellan landstinget och Ostgotatrafiken. Samres menar att avtalet till
form #r felaktigt och i sak inte kan innefatta annat &n uppdrag att upp-
handla regionbestillningscentral. Enligt forvaltningsrattens mening finns
det dock inom ramen for bestimmelserna i LOU/LUF inte méjlighet att
frinkdnna ett avtal réttslig verkan annat in med stod av bestimmelserna
om avtals ogiltighet. Som framgar nedan kan giltigheten av uppdragsavta-
let inte provas i detta mal och avtalet ska darfor godtas. Forvaltningsritten
beddmer vidare att det inte finns grund f6r annan slutsats &n att ersdttningar
fran landstinget till Ostgotatrafiken utgar med anledning av uppdragsavta-

let. Det finns dérfor inte stod for att hivda att landstingets betalningar inne-
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fattar ett led i en pagéende upphandling som kan bli féremal f6r Gverprov-
ning. Inte heller det Samres aberopat i vrigt rérande landstinget kan upp-
fattas som led i ett upphandlingsforfarande pé det sétt som det maste for-
stas enligt 2 kap. 23 § LUF eller 2 kap 13 § LOU. Samres anstkan om

Gverprovning av upphandling ska darfor avslas.

Overprovning av avtals giltighet

Samres har gett in dels ett uppdragsavtal mellan landstinget och Ostgta-
trafiken som slots mellan dessa i december 2012, dels s.k. samordningsav-
tal mellan landstinget och tva kommuner som, savitt far férstés, slots i juni
resp. september 2012. En ansékan om Sverprdvning av avtals giltighet ska
enligt 16 kap. 17 § LUF, bortsett fran i detta fall icke relevanta undantag,
ha kommit in till forvaltningsritten inom sex ménader fran det att avtalet
slots. Samres anstkan kom in den 18 december 2013. Den har siledes
kommit in efter denna tid savitt géller de nu ber6érda avtalen och ska dérfor

avvisas ifrdga om dessa.

Samres menar vidare att landstinget kan ha ingétt ytterligare avtal som in-
nebdr tillhandahallande av bestillningscentral. Sékanden har inte gett in
ndgra sddana avtal och har inte ens angett nigot datum for nér de kan tén-
kas ha slutits. Landstinget far anses tillbakavisa pastdendet om ytterligare
avtal, Enligt férvaltningsréttens mening kan det Samres framfort i denna
del inte anses innebira att det finns avtal mellan landstinget och Ostgéta-
trafiken, eller landstinget och kommuner, som kan bli féremal for Gver-
prévning, Ansékan om avtals ogiltighet ska dérfor avvisas dven i denna
del.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)

Mats Edsgérden
Foredragande har varit Cristina Pérez
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill éverklaga kammarrittens avgérande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stills alltsd till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
ldmnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for éverklagande for det allménna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagande infaller pa en l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, rdcker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen kriivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen l4mnar prévningstillstand om det 4r
av vikt for ledning av rittstillimpningen att Sverklagandet provas eller om det finns synnerliga
skél till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att milets utgéng i kammar-
rétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om provningstillstind inte meddelas stir kammarréttens beslut fast. Det 4r darfor viktigt att det
Kklart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
provningstillstind boér meddelas.

I'mél om dverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omridena vatten, energi, transporter och posttjinster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pé forsvars- och sikerhetsomradet fir avtal slutas innan tiden for éverklagande
av rdttens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis fir, d4 kammarritten inte har fattat ndgot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, avtal shitas omedelbart. I de fall dir
kammarriitten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte fir ingds, fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort milet eller upphivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av rittens avgérande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.
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Skrivelsen med dverklagande ska innehélla foljande uppgifter;

1. den klagandes namm, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer il
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nds for delgivning l4mnas om dessa uppgifier inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon person- eller adressuppgift dndras #r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrdttens namn, malnummer samt dagen for beslutet.
3. de skil som klaganden vill dberopa for sin begiiran om att fi prévningstillstind.

4. den 4ndring av kammarritiens beslut som klaganden vill f2 till stind och skilen for detta.

5

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

www.domstol.se




