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YRKANDEN M.M.

Stockholms stad genomfor upphandling av lokalvardstjanster i férnyad kon-
kurrensutsittning av lokalvard frdn ramavtalet "Lokalvérd for kommunala
grundskolor (Séderort) vid utbildningsférvaltningen, Stockholms stad”, Dnr
2.4.2-1181/2015, avseende lokalvard for Séderort, Skarpnéiicks skola m fl.
Forsta tilldelningsbeslut i drendet fattades den 26 februari 2016. 1 beslutet
angavs Teknostiid AB (bolaget) som vinnande anbudsgivare for hela upp-
handlingen (samtliga skolor). Beslutet aterkallades den 4 mars 2016 och nytt
tilldelningsbeslut meddelades den 20 maj 2016. Av beslutet framgar att Fer-
vent Cleaning Company Aktiebolag (Fervent) vunnit upphandlingen och att

bolaget kommit pa andra plats vid utvérderingen.

Bolaget anssker om dverprévning och yrkar i forsta hand att upphandlingen
ska riittas pa sa stt att bolaget tilldelas kontrakten. I andra hand ska upp-

handlingen g6ras om.
Stockholms stad bestrider bifall till ansékan,

- PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Teknostid AB

I det forsta tilldelningsbeslutet hade Stockholms stad multiplicerat det pris
som Fervent angav i sitt anbud med antal kvadratmeter per skola, vilket in-
nebar att Fervents anbud inte var vinnande anbud i upphandlingen. Stock-
holms stad antog att det pris som Fervent hade angett var kvmn-pris och riit-
tade anbudet enligt ovan utan att ha grund for det. Efter det att beslutet och
utvirderingsunderlaget gjorts tillgingligt kontaktade Fervent Stockholms
stad och bad om en rittelse enligt vilken Fervents anbud inte avsag kvm-pris
.utan pris for hela skolan. I samband med detta meddelade &ven Stockholms

stad att man anség att anbudet var onormalt lagt och bad Fervent om en for-
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klaring. Fervent fick ddrmed mojlighet att uttala sig om det egna anbudets
storlek och i princip vilja huruvida anbudet skulle uppfattas som kvm-pris
eller totalt pris for vatje skola. Genom att Fervent fatt mojlighet att uttala sig
och ge forklaringar till sitt anbud efter forsta tilldelningsbeslutet har Stock-
holms stad brutit mot likabehandlingsprincipen. Stockholms stad gav Fer-
vent md&jlighet att justera anbudet efter det att tilldelningsbeslutet fattats och
uppgifter om andra anbud hade blivit tillgéingliga.

Fervent anger i sin forklaring att foretaget rdknar med att anstilla arbetskraft
berittigade till arbetsmarknadsstdd for en viss del av utforandet, ca 35 pro-
cent. Fervent anger ocks att det reducerar den totala personalkostnaden
med ca 20 procent vilket i sin tur leder till ett avsevért dverskott i verksam-

heten for den regelméssiga stidningen.

De uppgifter som Fervent ldmnat har allvarliga brister da Fervent inte svarar
pé frigan hur de laga priserna kan vara mojliga i just det specifika objekt
som offereras. Vidare &r den berikning som Fervent har gjort en ren speku-
lation som inte baseras pa konkreta fakta. Slutligen kan riktigheten i vissa
uppgifter ifrdgasitta. Fervent anger sdledes inte nagra detaljer om hur an-
vindningen av arbetskraft beréttigad till arbetsmarknadsstod kommer vara
m&jlig utan hdnvisar till en sverenskommelse/samarbete med Atbetsfor- .
ﬁledlillgell. For att styrka pastdendet om samarbete lémnar Fervent uppgifter
och intyg fran tidigare ar. Det &r dock inte mgjligt for ett foretag att teckna
ett sddant generellt kontrakt med Arbetsformedlingen. Fervent har inte kun-
nat styrka kalkylen och den berdkning av 16nebidraget som Fervent gér i sitt

fortydligande.

Vid onormalt ldga anbud far upphandlingsenheten ta hdnsyn till andra fak-
torer som kan paverka bedémningen av huruvida anbudsgivaren kan genom-
fora tjéinsterna till de priser som angetts i anbudet. Sdana faktorer &r foreta-

gets tidigare prestationer, foretagets anbudspriser i andra liknande upphand-
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lingar samt de andra anbudsgivarnas prisnivder vid samma upphandling.
Stockholms stad kan rimligen inte ha tagit héinsyn till ndgot annat &n Fer-

vents hénvisning till samarbetsavtalet med Arbetsformedlingen.

Fervents avtalsrittsliga ansvar kan inte anses vara tillréickligt for att accep-
tera ett for 1agt anbud som inte har kunnat forklaras pé ett trovérdigt sétt.
Trots att Stockholms stad inte 4r skyldig att forkasta ett anbud som &r onor-
malt lagt har man #nda en skyldighet att ta hidnsyn till, och gbra en bedém-

ning av, den forklaring som anbudsgivaren har lémnat in.

Stockholms Stad har valt att géra en omréikning av ett anbudspris, utan att
forst kontakta leverantren for att kontrollera om en omrékning skulle gdras
cller inte. Efter tilldelningsbeslutet, nir Fervent hade mojlighet att se de
Svriga anbud, fick Fervent ta stéllning till huruvida anbudspriset var pris per
kv eller pris for en hel skola. Detta forfarande strider mot 9 kap. 8 § andra
stycket lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) och principerna
om transparens och likabehandling. Ett sédant fel i utvérderingsprocessen

kan inte riittas till genom ett nytt tilldelningsbeslut.

Bolaget lider skada eftersom bolaget &r den anbudsgivare som hade tilldelats
samtliga kontrakt vid forsta tilldelningsbeslutet. Bolaget hade da det eko-
nomiskt mest fordelaktiga anbudet. Bolaget har det nist mest fordelaktiga

priset efter Fervents anbud for samtliga skolor enligt det nya tilldelningsbe-

slutet.

Stockholms stad

Stockholms stad har inte brutit mot nigon bestdmmelse i LOU. Stadens av-
rop har foljt bestimmelserna i Stadens ramavtal och Staden har genomfort
en korrekt fdrnyad konkurrensutséttning. Genomfdrandet av avropet upp-
fyller lagens krav p likabehandling, transparens och proportionalitet och

strider inte heller pa ndgot annat séitt mot LOU.
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I den fornyade konkurrensutsittningen ingick bland annat att anbudsgivarna
skulle fylla i en sirskild bilaga med bemanningsplan f8r respektive skola.
Diir skulle anbudsgivarna beskriva bemanningen for respektive objekt och
prisséitta posterna ”Golvvard” respektive “Storstidning”. Priset for dessa tvéd
poster utgjorde ett av utvirderingskriterierna enligt forfragningsunderlaget. 1
bemanningsplansbilagan framgar att priset for golyvard respektive storstid-
ning ska anges "per ging” och avse hela skolan. Det fanns inga krav i den
fornyade konkurrensutsittningen eller i det underliggande ramavtalet att
priset for de tva posterna inte fick understiga négot visst lagstapris eller lik-
nande, utan det var upp till anbudsgivarna att prissétta respektive moment

for de sex skolorna.

Iden bemaﬁnihgsplan som Fervent lamnade med sitt anbud angavs for dessa
poster under respektive skola ett belopp mellan 6,00 och 15,00 for golvvard
och mellan 2,00 och 8,00 for storstidning. Vid utvérderingen ansig Stock-
holms stad att detta var laga priser om det utgjorde priset per géng for hel
golvvird respektive hel storstidning. Stockholms Stad tolkade ddrfér anbu-
det, utan att i forvig kontakta Fervent, som att priset avsig “kostnad per
kvadratmeter” och inte “kostnad per gdng”. Fervents anbud riknades dér-
med om och kostnaden for golvvard och storstddning i utvirderingen blev
ett mycket hdgre belopp 4n vad Fervent angett i sitt anbud. Denna omrak-
ning lag till grund for den forsta utvérderingsrapporten och de tilldelnings-

beslut som meddelades i slutet av februari 2016.

Det kan konstateras att Stockholms stad inte hade nédgon grund for att gora
en sadan omrikning av Fervents anbud. I bemanningsplansbilagan framgar
tydligt att det pris som ska anges #r “per ging” och det finns ingenting an-
gett i Fervents anbud som indikerar att Fervent avsett att deras pris skulle
kalkyleras p& nagot annat sitt. Detta papekades ocksé av Fervent efter att

bolaget fatt ta del av tilldelningsbesluten. Stockholms stad gjorde dérfor en
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fornyad bedomning av anbuden och beslutade att aterkalla de forsta tilldel-
. ningsbesluten, Dérefter gjordes en fornyad utvérdering baserad enbart pa de

priser som Fervent angett i anbudet/bemanningsplansbilagan.

Det 4r inte korrekt som bolaget pastar att Fervent haft mojlighet att justera
eller paverka sitt anbud efter anbudsdppnandet. Fervent har begrt att dess
anbud ska utvirderas i enlighet med vad Fervent angett i anbudet och inget

annat. Det strider inte mot likabehandlingsprincipen.

Vid den foryade utvirderingen ansdg Stockholms stad att de priser som
Fervent hade ldmnat for golvvard och storstidning kunde anses vara orim-
ligt 1aga. Stockholms Stad begérde dérfor en forklaring av Fervent den 4

mars 2016 och Fervent svarade den 7 mars 2016.

Bolagets grund for begéiran om Sverprévning ér att Stockholms stad rétteli-
gen skulle ha forkastat Fervents anbud sdsom orimligt lagt. Enligt 12 kap 3
§ LOU far en myndighet forkasta ett anbud om den finner att priset &r orim-
ligt 1agt. Ett anbud far forkastas forst sedan myndigheten begirt en forkla-
ring till det 1aga anbudet och inte fitt en tillfredsstéllande forklaring. Nagon
skyldighet att forkasta ett lagt anbud foreligger dock inte (se t.ex. Kammat-
rétten i Stockholm, mél 235-07, Kammartiitten i Goteborg, mal nr 1641-07

och Kammarritten i Jonkoping, mél nr 1247-09).
SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsrétten har att prova om de grunder som bolaget anfor i mélet
innebdr att upf>hand11ngen ska géras om eller réttas. Enligt 16 kap. 6 § LOU
ska riitten besluta att en upphandling ska goras om eller att den fir avs]utas
forst sedan rittelse gjorts, om den upphandlande myndigheten brutit mot de
grundléggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i

LOU och detta medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada.




Sida 7

FORVALTNINGSRATTEN DOM 11177-16
1 STOCKHOLM

Enligt 12 kap 3 § LOU f&r en myndighet forkasta anbud om den finner att
priset dr onormalt lagt om myndigheten ski‘iftligen begirt en forklaring till
det laga anbudet utan att £3 ett tillfredsstillande svar. Motsvarande bestdm-
melse finns i 12 kap. 4 § LOU nér en anbudsgivare ldmnat ett onormalt lagt
anbud pé grund av att anbudsgivaren har fatt statligt stod. Bestiimmelserna
anger inte ﬁﬁgon skyldighet att forkasta ett anbud som beddms onormalt lagt
utan endast en majlighet f6r den upphandlande myndigheten. En missndjd
anbudsgivare kan darfdr inte fora talan baserad pa att ett upphandlingsritts-
ligt fel har begétts genom att den upphandlande myndigheten inte forkastat

en konkurrentens anbud pa den grunden att anbudet har varit onormalt 1igt.

Bolaget har anfoit att Stockholms stad, efter det forsta tilldelningsbeslutet
da Fervent hade mdjlighet att se de vriga anbuden, gav Fervent majlighet
att ta stillning till huruvida anbudspriset var pris per kvm eller pris for en
hel skola och att det utgér skél for att géra om eller rétta upphandlingen.
Forvaltningstétten anser att det inte framgér av utredningen att Fervent fatt
viilja huruvida anbudet skulle uppfattas som kvm-pris eller totalt pris for
varje skola eller p& annat siitt justerat eller pdverkat sitt anbud. Atl Stock-
holms stad begirt en forklaring till de ldga anbudsprisen nér Fervent invint
mot hur staden beddmt priset i anbudet intor det forsta tilldelningsbeslutet
utgdr inte skél att besluta att upphandlingen ska goras om eller réttas. For-
valtningsritten anser ddrmed att det inte framkommit skél for ingripande

mot upphandlingen pa denna grund.

Sammanfattningsvis utgér de grunder som bolaget anfor inte skél att besluta

att upphandlingen ska goras om eller réttas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man éverklagar finns

i bilagan (DV 3109/1a LOU).

XL ke ansson

bhéfsrédnnan

Foredragande har varit Susanna Ewerlof.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammarritten i Stockholm. Skti-
velsen ska dock skickas eller Iimnas till f6¢-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsriitten inom tre veckor frin den dag di
kiaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nér beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor firin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden fér 6ver-
klagandet fér offentlig patt riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag cller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
staind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit

till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas ghr
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningstiitten har kommit ll,

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hégre ritt, cl-
let

4. det annats finns synnetliga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dér klaganden kan nds 61 delgivning. Om
dessa uppgifter hat limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- ellet adressuppgift Andras, ska dnd-
ringen utan drdjsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som dverklagas med upp-
gift om fétvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stdd for en
begiran om provningstillstind,

4. den dndting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f8rvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet,

I vissa mil fir avtal slutas innan tiden fér 6ver-
klagande av rittens dom ellet beslut har 16pt ut.
Detta giller mél om dverprévning enligt:

* lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa foér-
svars- och siikethetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frdn det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedclbatt. Ett 6verklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna,

Behover Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagat kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

vovows.domstol, se




