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S BAKGRUND -

Stockholm stad (staden) samt staden tillh6riga bolag och stiftelser
genomfor en upphandling omfattande systemdrift och systeniférvaltlﬂng av
_stadens centrala verksambetssystem samt Service Desk (Dnr 125-
220/2012). Upphandlingen har genomforts enligt bestammelséna for
forhandlat forfarande vid upphandling av tjénstekontrakt enligt LUFS. Det
forhandlade forfarandet innebér att upphandlingex_l. éenomfdrs i tva faser. I
den inledande kvaliﬁcer_ingsfasen inbjuds intresserade leverantorer att
ldimna en ansdkan om att f4 delta i upphandlingen. I fas tva erbjuds dg -

~ leverantSrer som kvalificerat sig i fas ett méjlighet att limna anbud.

Efter genomf6rd prévning av inkomna anbudsansdkningar beslutade
staden att inbjuda Tieto Stockholm (Tieto), EVRY och Capgemini
Nederland B.V (bolaget) att léirpna anbud i upphandlingen. Av 7
tilldelningsbestut den 24 oktober 2012 framgér att staden har beslutat att

" anta anbud fran Tieto. Tieto Stockholm bestar av en grupp av 1everant§reff
Tieto Corporation, Tieto Sweden AB och Tieto Sweden Heaithcare and
Welfare AB. Av utvirderingsprotokollet framgar att staden forkastat
anbudet fr&n bolaget, eftersom det enligt staden inte uppfyller samtliga
stédllda kra\(. |

YRKANDEN M.M.-

Bolaget anséker om dverprévning av upphar;dlingen och yrkar att

* forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen ska réittas, alternativt att
upphandliﬁgen ska goras om. Till stéd for sin talan anfor bolaget i
huvudsak féljande.

Tieto har ansskt om att limna anbud som en grupp av leverantdrer. Staden
har krévt att minst en av leverantdrerna i en grupp av leverantorer ska

uppfylla kravet pa tva referensﬁppdrag ipunkt4.6.11
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: ansﬁkningsunderlagéf. Tietos angivna referensuppdrag har utférts av tva -
olika leverantdrer i gruppen och uppfyller darfor inte sféillt krav. Staden
- skulle darfor riitteligen ha diskvalificerat Tiefo och inte. bjudit in Tieto att
lamna anbud.. Stadens tolkning av kravet i punkt 4.6.1 star helt i strid med
vad staden uttryckligen angett 1 ans‘éikm'nggunderlaget och strider mot
transparensprincipen och likabehandlingsprincipen. I den mén det skulle
anses strida mot 1 kap. 13 § LUFS, 12 kap. 15 § LUFS eller ndgon annan
bestimmelse 1 LUFS att stilla kravel}\a | eller att tolka kraven i enlighet med
vad som uttryckligen anges i upphandlingen méste upphandlingen géras

om redan av detta skal.

~ Vidare ifragasiitter bolaget om kravet i punkt 4.6.1 &r proportionerligt och
om det strider mot bestimmelsen i 12 kap. 15 § LUFS om aberopade av

kapacitet hos annan.

Staden bjod in endast tre leverantdrer att ldmna anbud i upphandlingen,
déribland Tieto. Eftersom 6vriga tva anbud férkastatsi skulle staden vid en
korrekt tillimpning av LUFS inte ha négra giltiga anbud i upphandlingen
utan skulle ha varit tvungen att géra om upphandlingen. P4 grund av att
upphandlingen saledes bort géras om, lider bolaget skada, eller riskerara att
' lida skada av stadens &vertridelse av LUFS. Eftersom en réttelse genom
diskvalificering av Tieto endast kan leda till att upphandlingen ska gﬁfas

om, bor forvaltningsritten besluta att upphandlingen ska goras om.

Staden bestider bifall till ansékan och anfor i huvudsak fdljandé. Staden
har stéllt som krav att leverant6ren ska styrka sin erfareﬁh;,t genom
redovisning av tva referensuppdrag som till innehll och orr_ifattgjng
uppfyller angivna forutsittningar. For grupp av leverantdrer som:
gemensamt ldmnar anbud géller enligt fbfutséittningama att kraven'ska
uppfyllas av minst en av leverantdrerna i gruppen, dvs. antingen ska en

leverantdr i gruppen ha utfort bida efterfrigade referensuppdragen eller s&
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kan tvé-av de i gruppen ingdende leverantdrerna ha utfort varsitt
referensuppdrag. Tieto har i sin anbudsansdkan &beropat ett godtagbart
referensuppdrag for Tieto Corj)ora'tion (referensuppdrag nr-1) och ett for
Tieto Sweden Healthcare & Welfare AB (referensuppdrag nr 2). Tie;to

- uppfyllde ddrmed samtliga stidllda krav pa leveraﬁt('iren. Anbudssokande
Ihar behandlats pa ett likvérdigt och i;zke-diskriminerande sitt,
anbudsansokningarna har provats i enlighet med forutséttningarna i
ans6kningsunderlaget och upphandingen har genomforts pa ett Sppet sitt.
Kraven i punkt 4.6.1 strider inte mot proportionalitetsprincipen eller mot
12 kap. 15 § LUFS om &beropande av annans kapacitet. Ndgon grund for '

ingripande mot upphandlingen foreligger inte, varfor ansokan ska avslds.

DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser

Upphandlande myndigheter eller enheter ska enligt 1 kap. 11 § LUFS
behandla leverantdrer pa ett likviirdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfdra upphandlingar pd ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare
principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 1 kap. 13 § LUFS framgér foljande. Grupper av leverantdrer har ritt att
anstka om att f4 1dmna ett anbud och att 1dmna ett anbud. Den
upphandlande myndigheten eller enheten far inte stélla upp som villkor om
att sddana grupper ska ha en bestdmd juridisk form for att fa limna en
anbudsansékan eller ett anbud. Myndigheten eller enheten far dock begéra .
att en grupp ska ha viss juridisk form nér den blivit tilldelad kontraktet, om
det kréivs for att kontraktet ska kunna fullgoras pa ett godtagbart sétt.

~ Av12kap. 15§ LUFS framgar foljande. En leverantor far vid behov nir
det giller ett visst kontrakt &béropa andra foretags ekonomiska, tekniska .
och yrkesméssiga kapacitet. Leverantoren ska genom att tillhandahélla ett
atagande fran foretagen i friga eller p4 annat sitt visa att leverantsren
kommer att f5rfoga 6ver nédvindiga resurser nir kontraktet ska fullgoras.

Om den upphandlande myndigheten eller enheten har brutit mot de
grundliggande principerna i 1 kap. 11 § LUFS eller ndgon annan ™
bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten, enligt 16 kap. 6 § samma lag,




‘ Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM 22998-12
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan
rittelse har gjorts. -

. F iirval_tnﬁngsriittens | bedémning

1. Uppfyllande av.referensuppdrag 4

Staden har i forfragningsunderlaget punkt 4.6.1 uppstillt vissa skall-krav
som avser leveranttrens erfarenhet av systemdrift och systemftrvaltning.

Bl.a. anges foljande krav.

Leverantoren ska inneha for dtagandet erforderlig erfarenhet.
© Leverantoren ska under de tre senaste dren ha genomfort minst tva
uppdrag for olika externa uppdragsgivare som till sin art motsvarar i

denna upphandling beskrivet uppdrag. [...]

I sjitte stycket i samma punkt anges foljande.

For grupp av leverantorer som gemensamt lamnar anbud galler att kraven
ovan ska uppfyllas av minst en av Ieverdntérerna i gruppen. Krav far dock
inte delas upp mellan flera leverantorer pa ett sditt som fordndrar avsikz‘én
med krav. Exempelvis genom att en leverantor uppfyllet kravet pa
erfarenhet av systemdrift och forvaltning innefattande hantering av olika
Jjuridiska personer inom samma system medan en annan leverantor har

erfarenhet av systemdrift av system med minst 5 000 anvdndare. [...]

Bolaget har anfort att kra\}et 1punkt 4.6.1 iﬁnebéir att en av leverantSrerna
inom gruppen ska ha utfort fvd referensuppdrag av det slag och omfattning
som staden anger. D4 Tietos angivna referensuppdrag har utforts av tvd
olika leverantorer i gruppen anser bolaget att Tietos anbud dérmed inte. _

uppfyller stillt kray och ddrmed inte bort kvalificerats.
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Staden har anfort att for grupp av leverantdrer som gemensamt limnar
anbud giller enligt férutséittningarna att kraven ska uppfyllas av minst en
av leveranttrerna i gruppen, dvs. antingen ska en leverant6r i gruppen ha -

utfort bada efterfrigade referensuppdragen eller s& kan tva av de i gruppen

ingdende leverantdrerna ha utfort varsitt referensuppdrag. -

F 6rva1fningsréitten gor f6ljande bedémhihg. I punkt 4.6.1 i
forfragningsunderlaget ﬁamstills ett krav pa att leveranttren ska ha -
genonifdrt minst tva uppdrag for olika externa uppdragsgivare som till sin
art motsvarar i upphandlingén beskrivet uppdrag. Vidare uppstiller staden
ett antal ytterligare krav pa omfattningen och arten pé dessa tva uppdrag i

" efterfoljande stycken i ovan ndmnda punkt. Staden har i sj sitte stycket 1
punkt 4.6.1 angett att for en grupp av leverantérer giller att kraven ska
uppfyllas av minst en av leverantdrema i gfuppen. Staden har vidare i
samma stycke tydliggjort att innehallet i respektive referensuppdrag inte
gar att dela upp mellan de olika leverantorerna i gruppen. Déremot star
ingenstans angivet att bada referensuppdragen ska ha utforts av samma
leverantor i gruppen. Att toika in ett sédant krav i formuleringen 1 sjétte
stycket i punkt 4.6.1 framstar som orimligt med hénsyn till syftet med de
eﬁerﬁégade referensuppdragen, dvs. att étaden vill séikerst;illa att
anbudsgfvaren har den erfarenhet som krivs for att genomféra uppdraget,

. och di.det #r gruppen av leveranttrer som #r anbudsgivare och enligt 1
kap. 13 § LUFS har ritt att éberdpa hela gruppens samlade resurser.
Férvaltningsréitteﬁ finner saledes att skrivningen i punkt 4.6.1 inte innebér
att staden framstillt ett krav pa-att samma leverantdr i en grupp av
leverant6rer ska ha utfort bdda referensuppdragen. Kvalificeringen av
Tieto strider ddrmed i detta avseende inte mot LUFS eller de

“unionsrittsliga principerna.
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2. Aberopande av annans kapacitet - - -

Bolaget har ifragasatt om kravet att anbudssokande ska inneha -
referensuppdrag i punkt 4.6.1 strider mot 12 kap. 15 § LUFS om
éiberdpande av kapacitet hos annan Vidare har bolaget ifrégasaﬁ om den
niva som staden satt i och med kraven enligt punkt 4.6.1, som innebér att

anbudsstkande ska inneha tva referenéuppdr'ag, #r proportionerlig.

Staden har anfort att varken LUFS eller .réittspraxis 4ger stod for att-
moéjligheten att beropa annans kapacitet enligt 12 kap. 15 § LUFS ér
absolut ovillkorlig. Staden har haft ritt att kriiva att leverantoren ocksa
varit avtalspart i &beropade referensuppdrag. Vidare har staden anfort att
syftet med kravet har varit att siikerstilla att anbudssokande har den
erfarenhet som krévs for att genomfora ett uppdrag av sddan komblexitet
och omfattning som nu &r i fraga. Skédeverk_ningama for staden, savil
ekonomiska som verksamhetsméssiga, skulle kunna bli betydande om .
staden fick en anbudssékande/anbudsgivare som saknar relevant erfarenhet
av denna typ av tj anst. Den eventuella negativa effekt kravet kan ha fatt pa
konlgurrensen 4r inte p& ndgot sétt oproportionerligt eller 6verdriven

jé’uhfdrt med det efterstrdvade syftet.

Forvaltningsritten gor foljande bedémning. En anbudsgivare kan normalt
sett aberopa extern kapacitet for att uppfylia alla typer av krav pa kapacitet,
yrkeskunhande eller finansiella resurser. En upphandlénde myndighet har
emellertid mojlighet att B'_egréinsa ritten att 5béropa andra foretags kapacitet
(sé t.ex. Kammarritten i Stockholm dom i mél nr 4460-12), en méjlighet
som staden i forevarande upphandling anvént sig-av i och med det |
uppstillda kravet i punkt 4.6.1 om att leverantdren ocksa varit avtalsi)art i

aberopade referensuppdrag.
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- Vidare stér det enligt forvaltningsrittens mening klart att upphandlingen i
friga &r komplex och uppgar till betydande ekonomiska virden. Med -

* hénsyn hértill finner forvaltningsrétten att det far-anses 1 linje med
proportionalitetsprincipen att staden som upphandlande myridighet ien
upphandling av detta slag far anses ha stort utrymme for att stélla krav pa
leverantérerna s lange de allmé#nna principerna inom EU-réitten och
bestiimmelserna i LUFS inte 6vertrids. Forvaltningsrétten finner att vad
bolaget anfért och vad som i 6vrigt framkommit i mélet om kravet pd tvd
refereﬁsuppdrag i vilka leverant6ren ska ha varit avtalspart, med hénsyn till
upphandlingens komplexitet och hoga vérde, inte dr mer langtgéende in

vad som #r nodvindigt i forhallande till det som ska upphandlas.

3. Sammanfatining

Sammantaget finner forvaltningsritten att det inte framkommit
omsténdigheter som visar att staden utfort upi)handlingén i strid med LUFS
eller nigon av de grundliggande gemenskapsrittsliga principerna for
offentlig upphandling. Forutsittningar f6r ingﬁpande enligt

16 kap. 6 § LUFS foreligger saledes inte. Bolagets anskan om

overprovning ska darfor avslas.

Forvaltningsrétten har denna dag meddelat dom i méal nr 22999-12.

HUR/ OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)
W%
usanne hagge

radman

Foredragande har varit Julia Nyberg
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6tvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller Eimnas till f6rvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
f6r 6verklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pa
16rdag, s6ndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
tacker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammazrritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det dr av vikt {61
ledning av rittstllimpningen att
6vetklagandet provas, anledning
forekommer till andring i det slut vartill
forvaltningstitten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att préva Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammazrritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, petsonnummer,
yike, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

5. den indring av foérvaltningsrittens beshut
som klaganden vill f3 till stdnd,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden elletr hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 otiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon petrson- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mil om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpoztet och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden f6r
6verklagande av rittens dom eller beslut har
I6pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nar tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstandig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
f6rvaltningsritten.

DV 3109/1A 1L.OU




