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BAKGRUND

Visteras kommun (kommunen) genomfdr upphandling avseende medfSljare
vid och for transport, 2016/00394-IFN-2.6.1. I tilldelningsbeslut den 1 juli
2016 har kommunen antagit anbud fran Veterankraft AB.

YRKANDEN M.M.

Smart Bevakning Sverige AB (bolaget) ansdker om Sverprovning och yr-
kar i forsta hand att upphandlingen ska rittas genom att Veterankraft AB:s
anbud forkastas. I andra hand yrkar bolaget att upphandlingen ska gdras om.

Till stod for sin talan anfor bolaget bland annat foljande.

Det framgér av forfrigningsunderlaget klart och tydligt att tva referensupp-
drag ska anges med kontaktuppgifter. Veterankraft AB har inte for ndgon av
sina referenser angett kontaktuppgifter. For den ena referensen anger Vete-
rankraft en privatperson utan personnummer. Vid en slagning i Eniro fram-
gar det att det finns 78 personer i landet med detta namn. Det framstér som
en chansning att referensen skulle vara ndgon av dessa personer som bor i
Visteras. Aven om korrekta uppgifter skulle ha limnats sa #r det otydligt
om personen i friga &r en bestillare eller referent. De uppgifter som Vete-
rankraft AB limnat #r mycket vaga och kan dirmed omdjligt accepteras
enligt LOU. Bolaget har felaktigt placerats som nummer tvd i upphandling-

en och kommer att missa de framtida intéikter uppdraget skulle innebira.

Hela upphandlingen har skett med vildigt lite information. Det framgar att
Veterankraft AB redan har ett liknande arbete for kommunen samt en refe-
rent inom densamma och didrmed har ett stort forsprang nér det giller att fa
information kring vad uppdraget innefattar. Skillnaden kan ses i det pris
som ldmnats. Det dr forklarligt att kommunen Svertrasserat sin budget om
man riknar med en kostnad pa 300 000 kr i stillet for tre miljoner kr. Om

denna budget framgar det dock inte ndgonstans i underlaget. Om tilldelning
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till bolaget &r omajligt pa grund av en tidigare inte ndmnd budget sa ska

hela upphandlingen géras om med justa villkor enligt LOU.

Kommunen bestrider bifall till ansékan och anfér bland annat féljande. Att
Veterankraft AB inte uppgett kontaktuppgifter till referenterna betraktades
som en mindre felaktighet i upphandlingen. Kommunen har pd ett enkelt
sitt kunna ta reda pa vilka personer som avsdgs genom begréinsade efter-
forskningar. En av referenterna arbetar inom kommunen och kunde kontak-
tas genom kommunens adresslistor. Kontakt med den andra referenten togs
efter en enkel internetsSkning inom Visteras dér antalet soktréffar avgrén-
sades till endast en person. Kommunen uppstillde inte nagra specifika krav
pé referenterna vilket gjorde att &ven privatpersoner var tilldtna som referen-
ter. Veterankraft har inte getts ngra fordelar i upphandlingen pd grund av
att en av referenterna arbetar inom kommunen. Veterankraft har inte heller
delgivits ndgon mer information #n vriga anbudsgivare. Upphandlingen har
gatt till pa ett korrekt sitt och bolaget har inte haft forsimrade forutséttning-
ar for att limna ett korrekt anbud. Det aktuella kontraktets utrymme upp-
skattades till ett viirde av ca 300 000 kr &rligen. Bolagets anbud ldg pd

3 010 155 kr vilket vida versteg den budget som kommunen hade avsatt for
verksamheten. Om utvirderingen skulle ha gjorts om och Veterankraft AB:s
anbud forkastats pa grund av utelimnade kontaktuppgifter sa hade det énda

inte funnits utrymme att tilldela bolaget uppdraget.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsritten ska ta stillning till om det finns skél att ingripa enligt
LOU mot kommunens upphandling med anledning av de grunder som

bolaget har anfort.
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Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att den aktuella upphandlingen
avser en forenklad upphandling som ligger under tréskelvirdena som anges
i LOU. I enlighet med 1 kap. 2 § andra stycket LOU ska sdledes lagens

15 kap. tillimpas i relevanta delar.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomféra upphand-
lingar pa ett Sppet satt. Vidare ska vid upphandlingar principerna om dmse-
sidigt erkidnnande och proportionalitet iakttas. Av 16 kap. 6 § LOU foljer att
om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléggande princi-
perna om ickediskriminering, likabehandling, transparens (6ppenhet och
forutsebarhet), proportionalitet och dmsesidigt erkéinnande i 1 kap. 9 § LOU
eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leve-
rantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upp-
handlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har

gjorts.

Huvudregeln enligt det upphandlingsrittsliga regelverket ér att endast de
anbud som uppfyller obligatoriska krav (s.k. ska-krav) i forfrigningsun-
derlaget far utviirderas. Anbud som inte uppfyller dessa krav ska forkastas.
Ett anbud ska dock inte forkastas om detta skulle vara oproportionetligt eller
strida mot likabehandlingsprincipen. I forarbetena till LOU (prop.
2009/10:180 s. 91) framgér att proportionalitetsprincipen forutsitter att kra-
ven pa upphandlingsforfarandet stér i rimlig proportion till de mal som ef-
terstrivas. Vidare anges (prop. 2006/07:128 s. 132) att uppstillda krav ska
ha ett naturligt samband med och sté i proportion till det behov som ska
tickas. Det anses f6lja av proportionalitetsprincipen att en uppgift som dis-
kvalificerar en leverantdr méste vara relevant for den aktuella upphandling-
en och rimligen inte vara av ovisentlig betydelse (jfr Kammarrittens i
Stockholm dom i mal nr 2391-12 och Kammarrittens i Jonkdping dom i mal

nr 897-14).
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Enligt 15 kap. 12 § LOU far en upphandlande myndighet tillata att en
anbudssokande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller fel-
rikning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsansdkan eller anbudet.
Myndigheten fir begira att ett anbud fortydligas eller kompletteras om det
kan ske utan risk for sidrbehandling eller konkurrensbegriansning. Bestdm-
melsen motsvarar vad som giller enligt det direktivstyrda omrédet enligt

9 kap. 8 § LOU. Av forarbetena framgar att méjligheten till fortydliganden
och kompletteringar bor utnyttjas restriktivt (prop. 2006/07:128 s. 377).

Forvaltningsrittens bedomning

Bolaget har gjort gillande att Veterankraft AB inte uppfyllt alla ska-krav

i upphandlingen genom att det i anbudet saknas kontaktuppgifter till
angivna referenser. Bolaget har vidare anfort att upphandlingen bor goéras
om eftersom informationen varit otydlig och Veterankraft AB haft en oritt-

miitig konkurrensfordel.

Ingen av parterna har till forvaltningsrétten gett in ett ursprungligt forfrag-
ningsunderlag for upphandlingen. Bolaget har emellertid gett in Veteran-
kraft AB:s anbud. Kommunen har inte invéint mot denna handling vilken
enligt forvaltningsréttens mening saledes far forutsittas innehélla samma

uppgifter som det ursprungliga forfrigningsunderlaget.

Férvaltningsritten konstaterar ddrmed att det av forfrigningsunderlagets
punkt 1.1.1.1 klart framgér att upphandlingens totala viirde uppskattas till
max 300 000 kr. Vad bolaget anfort om att det saknats information om upp-
handlingens omfattning och att Veterankraft AB dessutom skulle ha en for-
del pa grund av tidigare arbete for kommunen har inte nirmare utvecklats.
Férvaltningsritten finner inte av utredningen i méalet att det har framkommit
att upphandlingen i denna del skulle strida mot ndgon av de grundlédggande

principerna enligt LOU.
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Frigan dr dd om Veterankraft AB:s anbud ska forkastas pa grund av att det
inte uppfyller samtliga ska-krav. Det &r ostridigt i mélet att Veterankraft AB
inte har angett de efterfrigade kontaktuppgifterna. Savitt framgar av utred-
ningen har kommunen inte begirt rittelse eller fortydligande fran Veteran-
kraft AB. Enligt forvaltningsritten mening skulle dock ett sddant forfarande
ha varit tillitet d& det far anses vara fréga om ett uppenbart forbiseende och
rittelse hade kunnat ske utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbe-
grinsning. En dndring eller ett fortydligande fran Veterankraft AB:s sida
hade inte heller limnat ndgot utrymme for dem att #ndra sitt anbud. Vidare
kan enligt férvaltningsrittens mening kommunens egna efterforskning av
referenterna inte anses utgora en otilldten komplettering av anbudet. Det
saknas hirvid anledning att ifrigaséitta kommunens forklaring att det har
varit enkelt att komplettera uppgifterna. Bolaget har inte nérmare redogjort
for pa vilket sitt den angivna bristen skulle ha kunnat paverka upphandling-
en pa ett sitt som snedvrider konkurrensen. Forvaltningsritten finner att
avvikelsen fran kravet, med hiinsyn till upphandlingsféremaélet och innebor-
den av det aktuella kravet, méste anses vara ndrmast irrelevant och ovisent-
lig. Vid denna bedémning beaktar forvaltningsritten ocksa att avvikelsen
fran kravet inte dr av sddan art att det kan antas ge Veterankraft AB en kon-
kurrensfordel gentemot dvriga leverantSrer och att bristen pé likabehand-
ling, om limnade uppgifter godtas, dérfor fir anses vara férsumbar. D4 av-
vikelsen didrmed inte kan anses sté i proportion till foljden av att forkasta
anbudet finner forvaltningsritten att kommunen inte har handlat i strid med

de principer som bir upp LOU genom att godta Veterankraft AB:s anbud.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att kommunen inte agerat i

strid mot ndgon av de grundliggande principerna nér man valt att utvirdera
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anbudet frin Veterankraft AB. Det saknas dédrfor skél for ingripande med

stéd av LOU och anstkan ska sdledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Charlotte von Essen

lagman

Malet har handlagts av foredraganden Nicklas Rydgren.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammartitten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till f61-
valtningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in dll f6rvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Onm sista dagen for 6verklagandet infaller pd
161dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nidsta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaliningstitten har kommit

till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som f6r-
valtningsritten hat kommit till,

3. det ir av vikt {6t ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annats finns synnetliga skil att prova
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammatritten varfér man anser att prov-
ningstillstind b6t meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks4 anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis 61 delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska ind-
ringen utan dt6jsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, méloum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod o1 en
begiran om provningstillstand,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
ban/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgér av do-
men/beslutet.

I vissa mil far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om &verprévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transpotter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pa f61-
svats- och sikerhetsomréidet.

I de flesta fall fir avtal slutas niir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbatt. Ett 6verklagande av rittens
avgérande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man &vet-
klagar kan Ni vinda Ex till forvaltningsritten.

www.domstol.se



