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VAD MALET GALLER

Goteborgs Hamn AB (GHAB) genomfor en upphandling av Ramavtal
Dyktjénster, dnr 173-17016. Upphandlingen &r uppdelad i tre
teknikomraden; a) dykarbeten, b) dykinspektion och ¢) dyksyn. Detta mal
ror teknikomréde a) dykarbeten.

Av tilldelningsbeslut den 8 december 2017 framgér att andra leverantdrer dn
Svensk Sjoentreprenad i Malmé AB (SSE) vunnit upphandlingen avseende
teknikomrade a) dykarbeten.

Det som f6rvaltningsritten ska prova i detta mal dr om det finns skl att

ingripa mot upphandlingen pé de grunder SSE anfor.

YRKANDEN M.M.

Svensk Sjoentreprenad i Malmo AB

SSE ansoker om dverprovning och yrkar i forsta hand att upphandlingen ska
rittas pé s sitt att SSE tas med i prisutvirderingen och tilldelas ramavtal
och i andra hand att upphandlingen ska géras om. SSE anfor i huvudsak
foljande. Upphandlingen strider mot de grundldggande principerna om
likabehandling och transparens. For att gé vidare till prisutvédrdering kravdes
minst 42 kvalitetspodng. Av utvdrderingsprotokollet framgér att SSE fatt

totalt 40 podng och ddrmed inte gatt vidare till prisutvérdering.

Kvalitén skulle utvérderas genom en metodbeskrivning av tre olika
arbetsmoment, en prissatt méngdforteckning och en organisationsplan med
bl.a. CV for vissa befattningshavare. Det enda som angavs i forfragnings-
underlaget var att ”Ju mer relevant vi bedémer att erfarenhet, beskrivning,

CV osv. dr, desto hdgre poidng” och dessutom angavs podngsteg om
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0,5,10,15,20,25 eller 30 poédng dér 30 poéng var max. Vid utvirderingen har
sedan GHAB delat upp de olika momenten i delmoment som poéngsatts var
for sig. Denna uppdelning och poéngsittning har inte framgatt av
forfragningsunderlaget. Det har darfor inte varit mojligt att forutse hur
poéngséttning och utvérdering skulle ske och vad som krévts for full poéng i
de olika delarna. Det har inte gatt att utldsa vad GHAB har tillmétt betydelse
i upphandlingen och utvirderingen har genomforts pa ett subjektivt och
godtyckligt sitt. GHAB anger nu ocksa att det krivs ett betydande mervérde
for att f hog kvalitetspodng. Detta har inte angetts i forfrigningsunderlaget

och det har inte heller angetts vad som anses kunna utgora ett mervirde.

Nir det géller metodbeskrivningarna for de tre arbetsmomenten har SSE
detaljerat redogjort for arbetsmetoderna och hénvisat till att man foljer
anvisningarna i TBUdyk och diri refererade dokument som GHAB refererat
till i forfrdgningsunderlaget. Detta har sedan ytterligare utvecklats under
intervjutillfillet. Trots detta menar GHAB att SSE inte beskrivit metoderna
vid de olika arbetsmomenten pa ett riktigt sétt och dérfor gett podngavdrag.
Det framgér vare sig av forfradgningsunderlaget eller vid intervjun att GHAB
efterfrdgat en mer detaljerad beskrivning &#n vad bolaget limnat.

Utvérderingen har skett pa ett subjektivt och godtyckligt sétt.

Vidare dr det friga om upphandling av en utforandeentreprenad dér
bestillaren ska utfora projekteringen. Det &r inte proportionerligt eller
rimligt att dd bedéma anbudsgivarens projektering och sitta ldgre podng

enbart for att denne hinvisar till det som bestillaren féreskrivit.

Aven utvirderingen av personalen har skett pd motsvarande godtyckliga s#tt
utan tydlig information om vad som efterfragats och vad som poingsatts.
Vidare framgér att tva av de leverantdrer som tilldelats avtal saknar

arbetsledare och en saknar personal med klass 1-utbildning vilket var
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obligatoriska krav. SSE borde ddrmed ha tilldelats ytterligare podng jamfort

med Svriga anbudsstkande.

Sammantaget borde SSE ha tilldelats ytterligare 12 kvalitetspodng eller
under alla omstindigheter ytterligare fem poéing och SSE hade d&
kvalificerat sig for prisutvirdering. Eftersom SSE:s anbudspris &r ldgre dn
dvriga antagna leverantorers pris hade SSE tilldelats hogsta poéng for pris.
Tillsammans med kvalitetspodngen torde SSE d4 ha fatt den hogsta
sammantagna podngsumman och didrmed tilldelats avtal. Genom GHAB:s

agerande har SSE dédrmed lidit skada.

Goteborgs Hamn AB

GHAB anser att ansdkan ska avslas och anfor bl.a. f6ljande.
Tilldelningskriterierna har varit pris och kvalitet. Viktningen mellan
kriterierna har tydligt angetts. Likasa framgar vilken ldgsta kvalitetspoédng
som krivs for att prisutvirdering ska aktualiseras samt vilken maxpodng och
totalpoiing som giller. Det enda som inte har framgatt av forfrdgnings-
underlaget dr delpodngen per moment i metodbeskrivningen. Detta &r dock
helt i enlighet med géllande praxis. Den anvéinda bedomningsmetoden har
faststillts innan anbuden har 6ppnats och den har inte &ndrat vare sig
tilldelningskriterierna eller den relativa viktningen av dessa. Vad som skulle
tillmitas betydelse har framgétt med tillricklig tydlighet av forfragnings-

underlaget. Utvérderingsmodellen har tillimpats lika pa alla anbudsgivare.

Nir det giller metodbeskrivningarna av de specificerade arbetsuppgifterna
angavs i forfragningsunderlaget att en detaljerad beskrivning skulle ldmnas
och att denna skulle vara i enlighet med nidrmare angiven aktivitet i
TBUdyk. SSE har i sitt anbud endast i allménna ordalag hénvisat till att
bolaget forhaller sig till TBUdyk och andra dokument. Detta 4r inte en

detaljerad beskrivning av de efterfrigade momenten och att hinvisa till
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TBUdyk som anges som forutsittning i forfragningsunderlaget ger inget
mervirde. SSE har vidare snarast angett syftet och de principiella metoderna
istéllet for att detaljerat beskriva arbetsmetoden pa det sétt som har
efterfragats i forfrigningsunderlaget. Av forfragningsunderlaget framgér att
GHAB tillmiter kvaliteten stor betydelse i upphandlingen och att d Idmna
svar som inte ger nigot mervérde genererar inte nigra hoga kvalitetspoéing

vilket borde statt klart for SSE.

Den information som har limnats i férfragningsunderlaget har varit
tillricklig for att en rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbuds-
givare har kunnat utforma ett konkurrenskraftigt anbud. Utvérderings-
modellen strider inte mot nigon grundliggande bestimmelse i LUF eller de
grundliggande principerna. Att SSE inte kunnat utldsa exakt vad som krivts

for att uppné en viss podng utgdr ingen brist enligt praxis.

Det #r inte korrekt att de vinnande anbudsgivarnas personal inte uppfyller
stillda krav. Av de nyckelpersoner som SSE har angett i sitt anbud har flera
av dem mindre dn fem &rs arbetslivserfarenhet. Darav har SSE korrekt
tillerkéints 20 podng i denna del. Det ska dven noteras att ingen anbudsgivare

har lyckats fa full poéng (30 poédng) i denna del.

For det fall SSE tilldelats ytterligare fem kvalitetspodng hade bolaget kunnat

tilldelas avtal.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Upphandlande enheter ska behandla leverantérer pd ett likvirdigt och icke-

diskriminerande sitt samt genomftra upphandlingar pé ett Sppet sétt.
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Upphandlingar ska vidare genomftras i enlighet med principerna om

omsesidigt erkénnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LUF).

Om den upphandlande enheten har brutit mot ndgon av de grundldggande
principerna i 4 kap. 1 § LUF eller ndgon annan bestdmmelse i den lagen och
detta har medfort att leverantSren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas

forst sedan rittelse har gjorts (20 kap. 6 § forsta stycket LUF).

Forvaltningsrittens bedomning

Forvaltningsrittens provning dr en kontroll av om det finns skil att ingripa
mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande enheten har brutit mot
principerna for upphandling eller nigon annan bestdmmelse i LUF. I mél
om dverprévning av en upphandling géller som huvudprincip att den part
som pastér att en upphandling &r felaktig pa ett klart sdtt ska ange grunderna
for sin talan. Domstolens prévning bor begrénsas till de grunder som parten
aberopar. De skiftande forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet
gor att dven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r
optimalt utformade far godtas under forutsittning att de principer som bér

upp LUF och unionsritten inte trdds fornér.

SSE har i huvudsak anfort att forfragningsunderlaget dr otydligt och att alla
leverantorer inte har behandlats lika och att det dédrfor finns skél att ingripa

mot den aktuella upphandlingens teknikomrade a).

Det &r den upphandlande enheten som bestimmer vad den 6nskar upphandla
utifrén de behov som féremalet fér upphandlingen ska tillgodose. Det
innebdr ocksa att den upphandlande enheten har stor frihet att bestimma den
utvirderingsmodell som pa ett godtagbart sétt kan leda till att den

upphandlade tjénsten eller varan motsvarar det behov som upphandlingen
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ska tillgodose. Vid upphandling av mer komplexa tjédnster kan det vara
omdjligt att pé forhand faststélla enkla, métbara variabler som anbudsgivare
ska ange och som sedan entydigt kan utvédrderas med resultatet att den tjénst
eller vara som bist uppfyller den upphandlande enhetens behov ocksé
rangordnas hogst nér det géller kvalitet. En mer komplex utvarderings-
modell med vissa subjektiva inslag kan i sddana sammanhang beh&vas och
har ocksé accepterats i praxis. Det visentliga dr dock att forfragnings-
underlaget i detta avseende dr sa klart och tydligt utformat att en leverantor
pé grundval av detta kan avgora vad den upphandlande enheten tillméter
betydelse. Vidare ska utvirderingsmodellen vara sa utformad att den &r
dgnad att leda till ett rdttvisande resultat, dvs. att det anbud som &r

ekonomiskt mest fordelaktigt antas (jfr rittsfallet RA 2002 ref. 50).

Av forfragningsunderlaget och den av GHAB valda utvarderingsmodellen
framgar att upphandlande enheten lagt stor vikt vid kvaliteten pa de tjénster
som ska upphandlas. Vardera utvirderingskriterium har virderats var for sig
och dérvid asatts kvalitetspodng mellan 0-30. Vid utvarderingen har GHAB
delat upp varje delmoment i mindre delar och poéngsatt varje del for sig
enligt bestimt formuldr. Férutom anbudshandlingarna har intervjuer
genomforts med anbudsgivarna och det framkommer bl.a. att SSE:s
kvalitetspodng avseende metodbeskrivningarna for de tre arbetsuppgifterna

har justerats nagot efter den genomftrda intervjun.

Den utvdrderingsmodell som presenteras i forfragningsunderlaget dr
visserligen timligen komplicerad och ger visst utrymme for subjektiva
bedémningar hos den upphandlande enheten. Modellen &r dock 6verblickbar
och tydligt presenterad. Det framgér klart vad som ska utvérderas och
relationen mellan kvalitet och pris samt vilka poéngintervall som dr aktuella
for vart och ett av utvirderingskriterierna. Enligt forvaltningsrittens mening
borde en rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare forsta

vad som ér betydelsefullt for GHAB. Att det dr ett mervirde som den
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upphandlande enheten velat ha dr ocksa tydligt da sé stor vikt har lagts vid
kvalitetsaspekter. Forfragningsunderlaget far ddrmed anses vara tillrdckligt
tydligt for att bolag — som &r potentiella anbudsgivaren i upphandlingen —
ska kunna ldmna ett anbud som sévil till innehall som till utformning 4r
konkurrenskraftigt. En annan sak &r att en anbudsgivare inte mer exakt kan
forutse utfallet av utvdrderingen pa forhand. Detta dr emellertid inte heller
nagot som behover uppfyllas for att ett forfragningsunderlag och en

utvirderingsmodell ska f6lja principen om ppenhet eller transparens.

D4 det i forfragningsunderlaget anges att anbudsgivarna ska limna en
detaljerad metodbeskrivning av de efterfragade arbetsmomenten som ska
genomf0ras i enlighet med TBUdyk framstar det som relativt uppenbart for
forvaltningsritten att det den upphandlande enheten efterfrigar 4r ndgot mer
in en hanvisning till TBUdyk och déri angivna handlingar. SSE:s beskriv-
ningar ir i flera delar kortfattade och saknar dven efter komplettering vid
intervjun mer ingaende beskrivningar av hur arbetsmomentet ska
genomfSras. Mot bakgrund hdrav kan den poéngséttning GHAB tilldimpat
inte anses vara felaktig. SSE har inte heller klargjort pa vilket sitt de olika

leveranttrerna har behandlats olika vid utvirderingen.

Nér det giller utvérderingen av personalen framgar det tydligt att det bl.a. 4r
erfarenheten hos dessa som GHAB tillmiiter betydelse. Det framgar ocksi
att den personal som SSE har angett i sitt anbud har en relativt begrinsad
erfarenhet. Den av GHAB asatta poéngen avseende organisationsplan och
personal far ddrmed ocksé anses vara rimlig. SSE har inte heller nirmare
angett pa vilken grund bolaget skulle tillerkéinnas ytterligare poéng i denna

del.

Sammantaget anser forvaltningsrétten att vad SSE har anfort inte visar att
utvérderingen &r behéftad med sidana felaktigheter att det finns skél for ett

ingripande. Inte heller kan forfragningsunderlaget anses vara sa otydligt att
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det finns skl att férordna att upphandlingen ska goras om. Det saknas
ddrmed skl att ingripa mot upphandlingen p& de grunder SSE har anfort

varfor anstkan om Sverprovning ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Karin Leidzén

Réadman

Foredragande i mélet har varit Lena Rehnberg
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Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas eller
limnas till férvaltningsritten. Adressen till
torvaltningsritten framgir av avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgot-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nar det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgbrandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for

overklagande alltid frin den dag avgdrandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten lamnar prévnings-
tillstdnd om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit all,

2. det inte utan att sadant tillstdind meddelas

gar att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsratten har kommit till,

3. detdr av vikt for ledning av
rattstillimpningen att Gverklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det dr
darfor viktigt att det klart och tydligt framgér
av overklagandet till kammatritten vatfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
milet och fortfarande ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om ndgon uppgift
andras, ska dndringen utan dréjsmil
anmalas till kammarratten.

2. uppgift om det avgérande som Svet-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
en begiran om prévningstillstind,

4. den andring av fOrvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. nasta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mil fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har l6pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transportet och
posttjinster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sakerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet 1 de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tva sistndmnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till férvaltnings-
ritten.

www.domstol.se






