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YRKANDEN M.M.

Regionstyrelsen i Region Gotland (Region Gotland) genomfor, som 8ppet
forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, en
upphandling av ramavtal avseende reklam- och kommunikationstjénster
(dnr SF 2015/74). Ivtilldelnjngsbeslut i upphandlingsprotokoll den 18 no-
vember 2015 meddelade Region Gotland att man avser att anta anbudet fran

Bild & Reklam i Visby AB (Bild & Reklam).

Oss Reklambyra AB (Oss Reklambyrd) yrkar att utvérderingen av deras
anbud och anbudet frin Bild & Reklam ska géras om och anfor bl.a. fol-
jande. Tilldelningsbeslutet ger ingen fSrklaring till varfor Bild & Reklam
har fatt hégre podng #n Oss Reklambyré vid utvérdeting av analytisk for-

méga och kreativ formaga. Det saknas skl att ge olika poéng.

Region Gotland bestridér ans6kan och anfor bl.a. féljande. Region Gotland
har behandlat leverantérerna i upphandlingen pa ett likvérdigt och icke-
diskriminerande s#tt och genomfort upphandlingen pa ett oppet sitt. Oss
Reklambyra har i vart fall inte lidit ndgon skada i LOU:s mening. Arbets-
proverna har utvirderats pa i forfrigningsunderlaget (avsnitt 4.5, punkterna
4.5.3, 4.5.5, 4.5.6) angivet sitt. Bild & Reklam har i de till arbetsproverna
hérande beskrivningarna, som utvecklats i tva bilagor, i hogre grad dn Oss
Reklambyra redovisat hur man resonerat kring givna uppdrag och angivna
fragestillningar, Bild & Reklam har ddrmed analyserat upphandlingskraven
och presenterat ett arbetsprov och tillhdrande beskrivning efter vad som
efterfrigas. For det har de ritteligen fatt hogre poéng i upphandlingen. Oss
Reklambyra har inte visat att det finns uppenbara skil till annan beddmning.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranttrer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upp-
handlingar p4 ett Sppet stt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
dmsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas. Om den upphandlande
myndighet har brutit mot de grundliggande principernai 1 kap. 9 § LOU
eller ngon annan bestdmmelse i denna lag, och detta har medfort att leve-
rantSren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten enligt 16 kap.

6 § forsta stycket LOU besluta att upphandlingen ska goras om eller att den

far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

En upphandlande myndighet har stor frihet att sjilv utforma sin upphandling
inom de ramar som ges av de allm#inna principerna i 1 kap. 9 § LOU, (se
HFD 2012 ref. 48). Rittens bverprévning tar inte sikte p4 upphandlingens
materiella resultat utan endast p& om myndigheten forfarit formellt korrekt
och iakttagit de upphandlingsprinciper och fStfaranderegler som anges i
LOU, (se HFD 2013 ref. 5). [ m&l om offentlig upphandling maste official-
principen tillimpas pa ett forsiktigt sitt, och som huvudprincip bor krdvas
att den part som gor gillande att en upphandling #r felaktig pa ett klart sitt
anger vilka omstindigheter talan grundas pa och visa att den upphandlande
myndigheten har agerat i strid med LOU, (se RA 2009 ref. 69).

Det éir den upphandlande myndigheten som ska képa de varor eller tjénster
som #r foremal for upphandling. Detta innebér att denna myndighet ar den
som fir anses bast lampad att utvérdera limnade anbud utifrén de kray som
har stillts i forfragningsunderlaget, (se Kammarrétten i Stockholms dom
den 5 september 2012, mal nr 2304-12). Vid upphandling av produkter och
tj4nster dar utvirderingen vésentligen maste vila pa skonsméssiga bed6m-
ningar far upphandlande myndighetens vérdering godtas om det inte finns

uppenbara skil till en annan bedémning, se dom av Kammarrétten i Jonko-
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ping den 4 februari 2009, mal nr 5-09, malet gillde en upphandling av tjéns-

ter fran reklambyra dér arbetsprover hade stor betydelse.

I Region Gotlands utvirderingsmodell, som bygger pa s4 kallad jamfSrelse-
summa dir avdrag frin det offererade priset gérs for poing pa kvalitets-
kriterierna varvid den anbudsgivare som har ldgst jamforelsesumma vinner,
har Bild & Reklam kommit pa forsta plats och Oss Reklambyr pa andra. Oss
Reklambyras offererade summa av timpriser om 44 880 kr var lite lagre dn
Bild & Reklams om 46 800 kr. Bild & Reklam fick dock pa kvalitetskriteriet
» Analytisk formaga” 2 poting medan Oss Reklambyré fick 1,5 poéing, och pd
"Kreativ formaga” fick Bild & Reklam 1,5 poéing medan Oss Reklambyra
fick 1; podngskalan var 0 — 3 pofing och poéngstegen beskrivs i forfragnings-
underlagets punkter 4.5.5 och 4.5.6. Bild & Reklam fick lagst jamforelse-

summa och kom hégst i rangordningen.

Forvaltningsriitten, som inte kan ikléda sig den upphandlande myndighetens
-utviirderande roll, konstaterar att det inte framkommit uppenbara skél till att
Bild & Reklam inte borde ha fatt de 0,5 hogre kvalitetspodng &n Oss Re-
klambyra pé kriterierna analytisk och kreativ fsrmaga. Ndgon dvertridelse
av LOU eller av nagon upphandlingsréttslig princip har inte framkommit,
och skl for ingripande fran forvaltningsréttens sida mot denna upphandling

saknas.

Férvaltningsritten finner sammanfattningsvis att Oss Reklambyrd inte har
visat att Region Gotland har brutit mot LOU eller nigon av de upphand-

lingsrittsliga principerna. Ansdkan om Sverprovning ska darfor avslés.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan &verklagas. Information om hur man 6verklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Charlotte Hedberg
Rédman David Munck har féredragit mélet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock sldckas eller limnas till for-
valthingstitten.

Overlklagandet ska ha kommit in till f6¢valt-
ningsritten inom tre veckot frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig féthandling, ellex det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock évetklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r &ver-
klagandet fot offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen £t éverklagandet infaller pi
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammazritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit

L,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gt
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningstitten har kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att Sverllagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4, det annats finns synnetliga skil att préva
dverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det #r dirfor viltigt
att det klact och tydligt framgir av &verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska fnnehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummmer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

do

dit klaganden kan nis f6r delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfatande iit aktuella — behdves
de inte uppges igen, Om klaganden anlitat
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonaummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska ind-
tingen utan dréjstdl anmilas till kammarriit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, milnum-
met samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod fér en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill &beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgér av do-
men/beslutet,

T vissa mil fit avtal slutas innan tiden f6r Gver-
klagande av rittens dom eller beshut har 18pt ut.
Detta gillet mil om éverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpottet och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa f61-
svats- och sakerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
ghtt frin det att ritten avgjort malet ellet upp-
hiivt ett interimistiskt beslut. T vissa fall far avtal
shatas omedelbart. Btt éverldagande av tittens
avgorande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna. ‘

Behdver Ni flet upplysningar om hur man dver-
Ilagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.



