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Forvaltningsritten avslar ansékan om Sverprovning.
BAKGRUND
Virnamo kommun (kommunen) genomfdr en offentlig upphandling avse-
ende entreprenadarbeten. Upphandlingsforfarandet dr enligt AFB.12 ett 6p-
pet forfarande och grund for tilldelning av kontrakt 4r enligt AFB.53 det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Kommunen avser enligt AFA.21 att
teckna ramavtal med tva entreprendrer per omrade (prisgrupp). Upphand-
lingen avser totalt 21 olika prisgrupper.
Genom beslut den 23 mars 2016 har Sandahls Entreprenad AB (Sandahls)
antagits som etta i rangordningen for prisgrupperna 4, 10 och 16. Kommu-
nen har direfter genom meddelande den 31 mars 2016 aterkallat tilldel-
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ningsbeslutet avseende de aktuella prisgrupperna. Som skil for dterkallelsen
angavs att det efter tilldelningen har uppmérksammats en uppenbar felskriv-
ning vilket medfort en #indrad rangordning for prisgrupperna. Genom till-
delningsbeslut den 1 april 2016 har ett annat bolag &n Sandahls antagits som
etta i rangordningen och Sandahls som tvéa i rangordningen for de aktuella

prisgrupperna.
Sandahls ansoker nu om dverprdvning av det nya tilldelningsbeslutet.

YRKANDEN

Sandahls yrkar att upphandlingen fér avslutas forst sedan rittelse har gjort
pA s& sitt att en ny utvirdering av anbuden gors varvid kommunen ska
bortse frdn den uppgift om anbudssumman som det andra bolaget limnat

efter anbudstidens utgéng.
Kommunen bestrider bifall till ans6kan om Sverprévning.
VAD PARTERNA ANFOR

Sandahls

Kommunen har i strid med likabehandlingsprincipen i LOU accepterat en
justering av det andra bolagets anbud efter anbudstidens utgdng och efter att
ett forsta tilldelningsbeslut har meddelats. En sidan justering av anbudet ir
inte mojlig utan risk for sirbehandling av den anbudsgivare som medges
justering av anbudet. En utvirdering i enlighet med LOU och likabehand-
lingsprincipen kriiver den justering som det andra bolaget har gjort ldmnas
utan avseende. Om kommunen inte hade accepterat justeringen hade San-
dahls anbud rangordnats som nummer ett. Tilldelningsbeslut nr 2 medfor att
Sandahls endast kan komma ifrdga for avrop under ramavtalet for det fall

det andra bolaget tackar nej till uppdrag eller for det fall kommunen skulle
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vilja att foreta en fornyad konkurrensutséttning. Vid tidpunkten for begéran
om rittelse hade det andra bolaget vetskap om att den anbudssumma som
bolaget hade angivit i sitt anbud (89 645 kr) inte var tillrécklig for att anbu-
det skulle kunna beddmas som det mest fordelaktiga avseende ndgot av de
tre ramavtalen gillande markarbeten. De i lagtexten redan forhallandevis
begrinsade mojligheterna till att tillata justeringar i anbud har begréinsats
ytterligare i den nu férevarande upphandlingen eftersom det i forfrgnings-
underlaget #r foreskrivet att “ej korrekt ifyllda anbud kommer att forkastas”.
Kommunen har alltsa tydliggjort att de inte avser att tilldta ndgra rittelser,
vilket de enligt lag inte heller &r skyldiga att gora. Aven for det fall att
skrivningen inte skulle anses utgéra en skérpning av de begrdnsade mdjlig-
heterna till justeringar som foljer av LOU sé kan den begirda justeringen
inte anses vara en sddan justering som kan tillatas enligt ndgot av styckena i
9 kap 8 § LOU. Den av ursprungliga anbudssumman kan varken anses ut-
gora en uppenbar felskrivning eller anses ha varit sidan att den gett kom-
munen anledning att begira ett fortydligande. Sandahls har genom kommu-
nens agerande lidit skada. Hénvisning gors till Kammarritten i Sundsvalls
dom i mal nr 1608-10. Om anbudsgivare skulle tillatas att justera anbuden
pé sitt som skett i den nu forevarande upphandlingen skulle det innebira en
mojlighet att spekulera i alternativa anbudssummor. Situationen i nu féreva-
rande upphandling &r inte jimforbar med situationen i avgorandet frén
Kammarritten i Stockholm i mal nr 2557-11 dér den upphandlande myn-
digheten fore det att ett tilldelningsbeslut meddelades begirde att en an-
budsgivare skulle inkomma med ett fortydligande avseende i anbudet angi-
ven anbudsumma. Det saknades i det fallet de element av spekulation och
risk for sirbehandling som finns i nu férevarande upphandling eftersom
anbudsgivaren i nimnda kammarrittsfall inte hade vetskap om hur den ur-
sprungliga angivna (hdgre) summan skulle rangordnas vid en utvérdering.
Anbudssumman angiven i prisbilagan kan inte tillatas gilla framfor anbuds-
summan i sjilva anbudet. Av forfragningsunderlagets utformning framgar

att prisbilagan utgor just en bilaga till anbudet. Anbudet limnas elektroniskt
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i e-avrop. Om inte totalsumman i prisbilagan pé ett korrekt sitt dverfors till
anbudet i e-avrop kan anbudet inte anses vara korrekt ifyllt. Kommunen har
uppenbarligen inte fore den forsta utvirderingen kontrollerat de i anbuden
angivna anbudssummorna med de i prisbilagan angivna anbudssummorna.
Nagon sadan skyldighet har inte heller kommunen haft eftersom det som
krav i upphandlingen giller att anbud ska fyllas i korrekt. Anbudsgivare &r
bundna av limnade anbud. Tilldelningsbeslut nr 1 har inte fattats i strid med
LOU. Kommunen har dérfor inte varit skyldig att aterkalla det forsta tilldel-
ningsbeslutet. Det har inte funnits nagon sakligt godtagbar grund for att
aterkalla det forst meddelade tilldelningsbeslutet.

Kommunen

Upphandlingen har genomfdrts i enlighet med LOU och forfrdgningsun-
derlaget. Forfragningsunderlaget f6ljer bestimmelserna i LOU och stér inte i
strid med de grundliggande principerna. Eventuell brist i upphandlingen dr
under alla férhallanden inte av sidan art eller dignitet att en tgérd enligt 16
kap LOU #r motiverad. Sandahls har inte lidit och kan inte komma att lida
nagon skada. Kommunen har inte accepterat en otillaten justering av det
andra bolagets anbud. Efter tilldelningen informerades kommunen om att ett
fel uppmirksammats i det andra bolagets anbud. I enlighet med 9 kap 8 §
LOU har kommunen tilltit att den uppenbara felskrivningen réttas. Ny ut-
virdering gjordes dé varpi rangordningen dndrades och en ny tilldelning
gjordes. Det staimmer inte att det har rort sig om pasttningar frin det andra
bolagets sida utan om en uppenbar felskrivning som kommunen fick till sig
av ett e-postmeddelande dir det andra bolaget skriver att de har uppmérk-
sammat ett uppenbart fel i sitt anbud. Av anbudet framkommer tydligt att
prisbilagan #r korrekt ifylld. Det &r dven tydligt att de priser som ligger till
grund for den totalsumma som slutligen ska fyllas i e-avrop finns med i an-
budet. Utifran dessa omstindigheter kan kommunen inte géra nigon annan
bedémning #n att det handlar om en uppenbar felskrivning. Den entreprendr

som vinner upphandlingen kommer endast att fa ersittning utifrén angivna
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priser och inte utifran totalsumma eller anbudsgivarens jimforelsesumma.
Totalsumman ir enbart en summa som mdjliggdr for kommunen att utvér-
dera olika anbud. En anbudsgivare har inte heller ndgon férdel med att
skriva en hogre totalsumma under utvirdering i e-avrop utan detta &r snarare
en nackdel d& denne far en hogre jimforelsesumma vilket medfor en sémre
forutsittning att vinna upphandlingen. Sandahls férsoker gbra en podng av
att anbudet enbart handlar om en totalsumma vilket inte alls #r fallet. Prisbi-
lagan utgdr en central del av anbudet och utan den hade kommunen inte
kunnat jimfora olika anbud. Ett tilldelningsbeslut &r inte ndgot positivt for-

valtningsbeslut och kan dérfor aterkallas och éndras.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gdllande regler

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverantorer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphand-
lingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om Smse-

sidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 9 kap. 8 § LOU f3r en upphandlande myndighet tillata att en anbuds-
sékande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller felrikning
eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsansékan eller anbudet. Vidare fir
myndigheten begira att en anbudsansokan eller ett anbud fortydligas eller
kompletteras om det kan ske utan risk for sérbehandling eller konkurrensbe-
grinsning. Myndigheten far ocksa begira att en leverantor fortydligar eller

kompletterar handlingar som getts in och som avses i 10 och 11 kap LOU.

Av 16 kap. 4 § LOU framgdr att en allmén férvaltningsdomstol efter ansé-
kan av en leverantSr som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada

fir Sverprova en upphandling.
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Av 16 kap 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande bestimmelserna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forfragningsunderlaget
Av forfrigningsundetlagets administrativa foreskrifter ”’AFB.31 Anbuds
form och innehdll” framgar f6ljande.

Anbud ska omfatta hela entreprenadatagandet och vara avfattat enligt for-
fragningsunderlag och begiirda uppgifter ska vara ifyllda. Ej korrekt
ifylida anbud kommer att forkastas.

Anbudet avges i SEK exklusive lagstadgad mersérdesskatt.

Anbud ska vara avfattat pa det svenska spréket.
Anbud ska limnas elektroniskt via www.e-avrop.com

Anbudsgivare ska till sitt elektroniska anbud bifoga:

-Ange E:s ombud enligt ADF.321 i skakrav e-avrop

-Kort presentation av foretaget inklusive organisation

-Tv4 referensuppdrag enligt utvérdering i e-avrop

-Fér omrade D. Markarbeten ska officiell maskinprislista for 6vriga pro-
dukter bifogas.

-Ifylld bilaga 1, priser

Forvaltningsrdttens bedomning

Av handlingarna i mélet framgdr att det andra bolagets anbudssumma vid en
summering av delpriserna i bilaga 1 priser uppgér till 83 965 kr. Denna
summa skulle sedan enligt instruktionerna foras in i det elektroniska upp-
handlingssystemets bilaga utvirderingsmodell. Dér har bolaget dock istillet
skrivit beloppet 89 645 kr. Samma felaktighet aterkommer i varje prisgrupp

och respektive prisgrupp kan dérfor bedémas pa samma sétt.
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Den forsta frigan forvaltningsriitten har att ta stéllning till & om det kan
anses vara en uppenbar felskrivning frén det andra bolagets sida att skriva in

89 645 kr istillet for 83 965 kr i bilaga utvirderingsmodell.

Anbudspriset utgdrs av en summering av de delpriser eller poster som anges
i bilaga 1 priser. Att summan i det andra bolagets bilaga 1 priser inte 6ver-
ensstimmer med det belopp som forts in i bilaga utvérderingsmodell r en
felaktighet som kommunen vid en sedvanlig genomgang av anbuden borde
ha uppmérksammat. Det #r siledes objektivt sett friga om ett fel som borde
ha upptickts. Inget nytt har tillférts anbudet eftersom prisuppgiften finns
framriknad i bilaga 1 priser. Det framstér inte som att den felaktiga summan
har kommit ur en missuppfattning av forfragningsunderlaget. Forvaltnings-
ritten beddmer att felskrivningen #r ett uppenbart forbiseende frdn anbuds-
givaren och inte nigot mera kvalificerat misstag eller missforstnd. Det ror

sig dirmed om en uppenbar felskrivning.

Nista fraga blir om kommunen genom att tillata réttelsen har handlat i strid
med bestimmelsen i 9 kap 8 § eller likabehandlingsprincipen i 1 kap 9 §
LOU.

I det fall kommunen hade upptickt felet innan tilldelningsbeslut hade med-
delats sa hade den kunnat begira ett fortydligande fran anbudsgivaren och
réttat anbudet utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbegrinsning (se
Kammarritten i Stockholms dom den 12 september 2011 i mal nr 2557-11).
Nu har kommunen istillet blivit uppmérksammad pa felskrivningen och
efter det aterkallat tilldelningsbeslutet och tillatit rittelsen. Det finns inget
hinder for att en rittelse kan goras efter det att tilldelningsbeslut &r fattat s&
linge principerna f5ljs. Att en upphandlande myndighet enligt lagen “far
tillata” att en uppenbar felskrivning réttas kan anses innefatta ett antagande
att en rittelse ofta foretas pd anbudsgivarens initiativ och att en felaktighet

dirmed ofta upptiicks av anbudsgivaren. Det ligger i sakens natur att en an-
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budsgivare ofta uppticker en sidan felaktighet nir den granskar myndighet-
ens tilldelningsbeslut och utvirderingsprotokoll, d.v.s. efter att tilldelnings-

beslutet #r fattat. En rittelse kan dock endast tilldtas om den kan goras utan

att nigon av principerna trads for nér (se bl.a. Kammarrétten i Sundsvalls

dom den 28 februari i mal nr 3234-11).

Sandahls anfor att en justering av anbudet efter fattat tilldelningsbeslut inte
4r mojlig utan risk for sidrbehandling av den anbudsgivare som medges ju-
stering av anbudet samt att nuvarande tilldelning strider mot likabehand-
lingsprincipen. Av vad som framgér av handlingarna i mélet har ingen an-
nan anbudsgivare gjort motsvarande felskrivning och alltsd har ingen annan
behovt gora motsvarande rittelse. Handlingarna i malet ger dérmed inte stod
for att kommunen genom att tillta rittelsen har agerat i strid med likabe-

handlingsprincipen.

Sandahls anf6r dven att kommunen genom skrivelsen “Ej korrekt ifyllda
anbud ska forkastas” i forfrigningsunderlaget ytterligare begrénsar mdojlig-
heterna enligt lag att justera inlimnade anbud. Forvaltningsritten gor fo1-
jande bedomning. Ett villkor ska alltid l4sas och tolkas i sitt sammanhang.
Den &beropade meningen star i en punkt i forfrdgningsunderlaget som regle-
rar vad som ska ing3 i anbudet samt vissa andra formkrav avseende anbudet.
Meningen innan siger att anbud ska omfatta hela entreprenadatagandet och
vara avfattat enligt forfrdgningsunderlag och att begérda uppgifter ska vara
ifyllda. Férvaltningsrittens tolkning &r att orden “ej korrekt ifyllda anbud”
syftar tillbaka till meningen innan som anger att begirda uppgifter ska vara
ifyllda. Ljungbybolagets anbud innehéller begirda uppgifter, varav en dock
&r en uppenbar felskrivning. Det framgar inte att kommunens avsikt med
skrivelsen har varit att forhindra varje méjlighet att enligt lag rétta uppen-
bara felskrivningar. Jimforelsevis har kommunen i AFB.314 uttryckligen
begrénsat hur kompletteringar far ske. Sammanfattningsvis finner forvalt-

ningsritten att kommunen inte har agerat i strid med den dberopade be-
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stimmelsen i forfrigningsunderlaget nir riittelsen av den uppenbara fel-
skrivningen har tilltits. Agerandet har séledes inte heller varit i strid med

transparensprincipen.

Sandahls anfor slutligen att eftersom LOU inte freskriver ndgon skyldighet
att medge justering av anbudet sa har det forsta tilldelningsbeslutet inte varit
felaktigt utifrin en tillimpning av LOU och att det ddrmed inte har funnits
nagot sakligt godtagbart skil att dterkalla tilldelningsbeslutet. Férvaltnings-
ritten anser dock att nir det uppdagas att ett fattat tilldelningsbeslut inte
medfor att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet antas sa utgor det sak-
ligt godtagbara skil for att aterkalla tilldelningsbeslutet och fatta ett nytt

beslut som medfor att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet antas.
Sammanfattningsvis ir det inte visat att kommunen har brutit mot de grund-
liggande bestimmelserna i 1 kap. 9 § LOU eller nagon annan bestimmelse i

LOU. Anstkan om Sverprovning ska séledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU)

Hans-Erik Jonasson

F.d. lagmannen Hans-Erik Jonasson har avgjort malet. Forvaltningsratts-

notarien Sara Hanberger har varit foredragande.



DV 3109/1 D LOUs Producerat av Domstolsverket * 2015-08

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaliningstittens beslut

ska skriva till Kammatritten i Jonkoping. Skti-
velsen ska dock skickas eller limnas till fot-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tte veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beshtet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Gver-
klagandet for offentlig patt riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricket det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
dll,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gér
att bedéma riktigheten av det shut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt f6t ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet provas av hogre ritt, el-
lex

4. det annars finns synnerliga skil att préva
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir f61-
valtningsrittens beslut fast. Det dr didrfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift andras, ska ind-
ringen utan dréjsmal anmiilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om f6tvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstind,

4. den 3ndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill sbetopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller m3l om Sverprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett évetrklagande av rittens
avgérande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till férvaltningsritten.

www.domstol.se



