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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Skellefted kommun (Kommunen) har infordrat anbud avseende ramavtal
for tekniska konsulttjénster (dnr UH-11-85). Upphandlingen &r indelad 1
fem olika delomraden och omfattar Aven Norsj6é och Mala kommuner. Vid

upphandlingen anvénds férenklat forfarande.

Efter att Faveo Projektledning AB (Faveo) anstkt om gverprovning beslu-
tade forvaltningsritten den 20 januari 2012 (mél nr 2192-11) att avsld

anstkan avseende delomrade C (Projektledning) samt att forordna om
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rittelse genom ny utvirdering av anbuden avseende delomrade G (Geo-

teknik).

Kommunen har hirefter genomfort ny anbudsutvérdering avseende delom-

rade G.

Faveo yrkar nu att upphandlingen ska géras om avseende delomrdde G.

Kommunen bestrider bifall till Faveos ansdkan.

UTREDNINGEN

Forfragningsunderlagets Administrativa foreskrifter

Under rubriken AUA Allmén orientering anges bl.a. foljande.

Skellefted kommun har for avsikt att upphandla tekniska konsulter inom
bygg- och marksektorn for olika uppdrag med varierande krav. Avtal
kommer att géras med rangordning.

Storre projekt (8ver 800 tim berdknat) kommer att upphandlas separat med
fornyad konkurrensutséttning.

Under rubriken AUA. 21 Oversiktlig information om objektet anges bl.a.

foljande.

Bestillaren avser att teckna ramavtal med minst tre (3) leverantorer for
varje del av arbetsomradena (5 omraden).

Anbudsgivare kan ldmna anbud pa en eller flera arbetsomréden.

Innan varje avrop gor bestéllaren en bedémning av storleken p& uppdraget.
Om uppdraget bedéms understiga 800 timmar kommer det att avropas via

bestdmd rangordning.
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Den leverantsr som bedéms som vinnare i upphandlingen inom respektive
omrade kommer att anlitas forst, rangordning. Om denne pa grund av tids-
Jresursbrist inte kan utfora uppdraget ska négon av de andra utvalda leve-
rantérerna viljas.

Om uppdraget beddms vara mer &n 800 timmar kommer det att goras en
fornyad konkurrensutsittning bland de antagna leverantorerna i aktuellt
arbetsomrade. Vid fornyad konkurrensutsdttning kan kalkyl eller budget
vara tillréickligt underlag for att anta leverantér, dock kommer att meddelas
for varje ny forfragan.

Bestillaren har for avsikt att teckna ramavtal med leverantorer av tekniska
konsulttjénster for fjdnster, uppdrag och projekt som inte beddms dverstiga
800 timmar/avropstillfille. Det som dverstiger denna summa ska fornyad
konkurrensutsittning goras.

Det beriiknade virdet av upphandlingen, baserat pa foregéende érs for-
brukning, #r ca 9 miljoner SEK.

Bestéllaren garanterar dock inga volymer.

Under rubriken AUB. 52 Virderingsgrunder vid utvirdering av anbud

anges bl.a. foljande.

Bedémningen av utvirderingskriterierna gors mot bakgrund av foljande:
Anbudsgivarens resurs/er vad avser personliga egenskaper, kompetens och
erfarenhet #r av avgorande betydelse for kvaliteten pé resultatet av vad som
ska utforas i respektive omrade/uppdrag.

Erbjuden tjanst skall utforas med goda sakkunskaper, erfarenhet och sam-
arbetsforméaga. [ vilken grad anbudsgivarens resurs/er har dessa egenskaper
har direkt paverkan pa bestéllarens kvalitet for projekten som helhet.
Erbjuden resurs/ens eller resurs/ernas offererade kvalitet och tillika mer-
virde avser saledes den/de resurs/er som enligt anbud ska utfora tjénsten.

Skellefted kommun kommer att genomfora utvirderingen med hjélp av
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resurs/ers personliga egenskaper/referenser/uppgifter i anbud pa det sétt
som beskrivs enligt AUB.S5.

Utvirderingen kommer att tillsammans med priset avgora vilket anbud
som &r det ekonomiskt mest férdelaktiga.

Anbudsgivarna avses att rangordnas efter ekonomiskt mest fordelaktiga
anbud och for varje ramavtalsomrade kommer avtal att tecknas med min
tre (3) leverantdrer 1 rangordning enligt beskrivning i “Prisbilaga och ut-
virdering”, se bilaga 1 till domen. Utvérdering sker for varje avtalsomréde
med rangordning. Dessa leverantérer kommer att vara rangordnade sé att
den anbudsgivare som har det ekonomiskt mest foérdelaktiga anbudet ham-
nar pa forsta (1:a) plats.

Skellefted kommun forbehaller sig dock rétten att gora nya utvérderingar
under avtalsperioden ddr det kommer att bedomas utfort arbete eller om
utsedda personer r utbytta och/eller om de utvirderade forutséttningarna
vésentligen fordndrats. Detta kan innebéra att rangordningen kan foréndras.

Bedomning gors en gang per ménad om kravet fér en ny utvardering krévs.

Parternas anforanden

Faveo anfor bl.a. foljande

Nya utvirderingar

Det som upphandlas &r ett ramavtal. Av forfragningsunderlaget framgar att
avtal kommer att goras med rangordning men att stérre projekt (6ver 800
tim berdknat) kommer att upphandlas separat med férnyad konkurrensut-
sédttning. Det bor poéngteras att sammanblandning av tilldelningsmetoder-
na rangordning och férnyad konkurrensutséttning inte &r tillatet. Detta
framgar klart av praxis (RA 2010 ref. 97). Redan detta faktum medfér att

upphandlingen bor géras om.



Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM 201-12 F
[ UMEA

Tilldelningen av enskilda kontrakt kommer, i vart fall delvis, att ske genom
tillampning av de fastlagda villkoren i ramavtalet. Eftersom tilldelningen
ska goras i enlighet med villkoren i ramavtalet ska anbudsutvirderingen i
sig vara en bestdmmande faktor for tilldelning. Nagon typ av fordelnings-
nyckel for avrop krévs saledes efter den obligatoriska anbudsutvérdering-
en. P& s satt sikerstills att tilldelningen sker pa ett objektivt sétt. Det
normala, och enda majliga, 4r att upprétta en rangordning av de antagna
leverantorerna. Rangordningen utgdr sedermera det forsta ledet i en fordel-

ningsnyckel.

For att man ska kunna franga denna rangordning kravs sdrskilda skal. [
forfragningsunderlaget frbehaller sig Kommunen rétten att under avtalsti-
den gdra nya utvirderingar av anbuden. Det uppldgg som Kommunen valt
att anvénda sig av 4r ett undantag som inte dr ténkt att tillimpas som nor-
malfall vid tilldelning av enskilda kontrakt. Kommunen har heller inte pre-
senterat nagra sirskilda skal som skulle mojliggdra att detta undantagsf{or-
farande skulle fa tillimpas. Det framgdr inte hur denna nya utvérdering
kommer att g till, vad som kommer att ldggas till grund for provningen
samt hur objektiviteten bibehdlls. Om en upphandlande myndighet god-
tyckligt dndrar rangordningen av anbuden fréntas leverantérernas mdjlig-
het att pa forhand bilda sig ndgon uppfattning om vilka volymer som kan
komma att avropas. Vidare kan det inte anses rimligt att rangordningen kan
komma att dndras en géng i manaden under ramavtalets 16ptid. Detta till-
vigagangssitt motverkar definitivt transparensen.

Sammantaget kan konstateras att den valda fordelningsnyckeln med stin-
digt aterkommande utvérdering och forénderlig rangordning inte uppfyller

de krav pa forutsebarhet som stélls i LOU.
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Utviirdering av "personliga egenskaper”
Kriteriet ryms inte under 12 kap. 1 § LOU. Det framgér inte vad som avses
med “personliga egenskaper”. Detta ger Kommunen fri provningsrétt i

denna del. Kriteriet strider mot principen om transparens.

Utvirderingskriterium A Erfarenhet

Det enda som kan beddmas 4r huruvida anbudsldmnaren har erfarenhet av
liknande uppdrag sedan tidigare, vilket ndrmast tillhor kvalificeringsfasen.
Liknande krav brukar normalt stillas vid denna fas for att sélla bort de an-
budsgivare som inte kan anses ha den erfarenhet som krévs for att utfora
uppdraget. Om referenser ska anvindas for utvirdering krévs att de kopp-
las till det specifika kontrakt som #r féremal f6r upphandling, ndgot som
inte skett hir. Vidare bor papekas att forfragningsunderlaget inte stiller
ndgra krav pé att de tidigare utférda projekten maste vara goda referenser.
Det framgér inte heller hur bedémning av referenser kopplas till tilldelning

av poéng.

Det anges att Kommunen kan komma att ta egna referenser. Det anges
dock inte hur méanga eller hur de referenser Kommunen inhdmtar ska vik-
tas gentemot de referenser som Faveo sjdlv lamnat. Utgéngen blir darfor
helt beroende av Kommunens agerande i denna del. Ett sddant uppligg

uppfyller inte LOU:s krav pa ppenhet och forutsebarhet.

Utvdrderingskriterium B Kompetens
Faveo stiller sig vildigt fragande till hur samarbets- och initiativférméga
ska utvirderas utifran ldmnade CV. Vidare har Kommunen vid utvérde-

ringen tagit bort denna del fran bedémningen.

Podngsdittning och prisavdrag
Inte ndgonstans i forfragningsunderlaget ldmnas uppgifter som kan ge né-

gon ledning avseende hur podngbedomningen kommer att g till. Detta
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giller savil kriterium A som kriterium B. Faveo har siledes helt frantagits

mojligheten att utforma ett konkurrenskraftigt anbud.

Uppgiften om mervirde i utvirderingsprotokollet

Kommunen har i utvirderingsprotokollet angett f5ljande; ”Samtliga som
erhallit ett O-virde betyder inte att de &r utan virde men de dvriga tilldelade
bedomer vi kan erbjuda oss mer”. Kommunen har séledes vigt anbuden

mot varandra, vilket inte &r tilldtet.

Sammanfattning

Sasom angivits ovan har Kommunen uppstillt krav som strider mot LOU
samt den grundliggande EU-réttsliga principen om transparens. Dessa
redovisade brister har lett till att Faveo frantagits mdjligheten att ldmna ett
konkurrenskraftigt anbud. Vidare har bristerna gett Kommunen fri prov-
ningsritt av de inldmnade anbuden. Aven vid utformandet av utvirde-
ringsmodellen, frimst avseende utvdrdering av referenser, men dven vid
tilldelningen av enskilda kontrakt har Kommunen handlat 1 strid mot LOU.
Faveo har p4 grund av samtliga dessa brister lidit eller riskerar att lida
skada. Bristerna 4r alla hanforliga till forfrigningsunderlaget och upphand-

lingen ska med anledning hirav géras om.

Kommunen anfér bl.a. féljande

Genom dom i mal nr 2192-11 godkinde forvaltningsritten forfrAgningsun-
derlaget i den aktuella upphandlingen. Det skulle vara mycket méarkligt om
bedsmningen skulle bli annorlunda nu. Det borde inte vara mojligt att

driva samma frigor en gdng till i samma instans.

Nya utvdrderingar
Hur mycket en leverantor som &r etta, tvda respektive trea péd ett rangordnat

avtal kommer att fa i uppdrag ar omojligt att forutse redan med den tradit-
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ionella modellen. Denna typ av upphandling med 16pande utvérdering av
utfort arbete gentemot utvirderingskriterier dr ny inom offentlig upphand-
ling, men inte regelvidrig. Den anvinds mer och mer eftersom den ger en
bra affir §ver avtalsperioden for samhéllet. Kommunen vill sikerstélla att
den ekonomiskt mest fordelaktiga leverantdren far leverera 6ver hela peri-
oden. Om det visar sig att leverantdren i verkligheten inte uppfyller det
betyg som denne erhéllit borde det vara férenligt med grundprinciperna att
korrigera detta. Detta gor att leverantdrerna 1opande under hela avtalspe-

rioden anstrénger sig for att uppfylla de under anbudstiden avgivna l6ftena.

Personliga egenskaper

12 kap. 1 § LOU ir inte uttémmande avseende vilka omréden som &r god-
kinda att utvirdera. Detta visas genom att det i bestdimmelsen anvénds
ordet ”sasom”. Personliga egenskaper &r en viktig faktor i denna typ av

uppdrag och 4r dirfor méjlig att anvénda i utvérderingssyfte.

Urvéirderingskriterium A Erfarenhet

Nir referenser anvinds vid utvirdering faller det pa sin rimlighet att stélla
krav pé att de ska vara specifika. D& Kommunen inte vet vilka typer av
uppdrag som kan bli aktuella ér referenser bedomda med forutsdttningen
att Kommunen ska & heltickande resurser som uppfyller eventuellt behov.
Utvéirderingskriterium B Kompetens

Det 4r den sammantagna “bilden” av kompetens som &r bedémd {or re-

spektive konsult.

Bedémningar mot varandra?

Kommunens skrivning kan misstolkas. Det &r dock sjélvklart s att anbu-
den beddmts mot underlaget och inte mot varandra. Skrivningen gjordes
for att forklara att dven de som fétt O po#ng dr bra anbud men inte kunnat

ges mervérde vilket vissa andra anbud fatt.
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Sammanfatining

Eftersom upphandlingen handlar om ett rangordnat avtal for tekniska kon-
sulter inom omrédet geoteknik och avtalstiden strédcker sig 6ver en ldngre
tid och Kommunens behov dr okinda inom omrédet, vet Kommunen erfa-
renhetsmassigt att dessa tjénster kommer att behovas. Det innebér att avta-
let méste vara ett brett avtal som innefattar det mesta inom omradet f6r att
ticka eventuella behov och samtidigt vara flexibelt och det innebér att for-

fragan speglar hur det ténkta uppldgget kommer att bli.

Kommunen anser att alla krav pa transparens, likabehandling och 6ppenhet
uppfyllts di det tydligt framgér vilka krav som &r stillda och hur utvérde-

ringen gors.

Kommunen hénvisar till ingivna yttranden i mal nr 2192-11. I det mdlet

anforde Kommunen bl.a. foljande.

Faveo menar att tydliga grinser for utvrderingen saknas men av forfrag-
ningsunderlaget framgar vad som krévs for att fa 1, 2 respektive 3 1 betyg
per kriterium. DA behoven dr véldigt olika fran uppdrag till uppdrag dr det
inte rattvisande och limpligt att definiera exakt vilka utbildningar, certifie-
ringar och antal &r som ger en viss podng. Kommunen vill ldmna en 0pp-
ning for leverantérerna att komma med kreativa och attraktiva anbud. Ut-
virderingsmodellen dr ganska vanlig och allmént anvénd vid denna typ av

tjdnster.

Kammarritten i Goteborg behandlar i en dom meddelad den 30 maj 2011
(mél nr 1213-11) en utvérderingsmodell som dr mycket lik Kommunens
modell. Kammarritten fastslar i den domen att utvérderingsmodellen inte
brutit mot LOU:s grundprinciper och gett nddvéndig insyn for anbudslam-

naren.
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TILLAMPLIGA BESTAMMELSER IDETTA MAL

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pd ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upphandlingar pé ett 6ppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkédnnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

En upphandlande myndighet ska anta antingen

1. det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga f6r den upphand-
lande myndigheten, eller

2. det anbud som har l4gst pris.

Bedémningen av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest férdelaktiga ska
goras enligt 12 kap. 1 § andra stycket (15 kap. 16 § forsta och andra styck-
ena LOU).

Om ramavtal ingatts med flera leverantdrer enligt 5 § far tilldelning av
kontrakt som grundar sig pa ramavtalet ske genom tillimpning av villko-
ren 1 ramavtalet utan férnyad inbjudan att lamna anbud.

Kontrakt skall tilldelas den leverantr som har ldmnat det bista anbudet pa

grundval av de villkor som angetts i ramavtalet. (5 kap. 6 § LOU)

Vid beddmningen av vilket anbud som 4r det ekonomiskt mest fordelakt-
iga, ska myndigheten ta hdnsyn till olika kriterier som dr kopplade till
foremaélet for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomftrandetid,
miljoegenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska,
funktionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.

(12 kap. 1 § andra stycket LOU)

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdimmelse 1 LOU och

detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada,
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ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas

forst sedan rittelse gjorts (16 kap. 5 § LOU).

DOMSKAL

Den omstindigheten att i malet aktuell upphandling redan varit foremal for
forvaltningsrittens provning (mal nr 2192-11) utgor enligt forvaltningsrét-
tens mening inte ndgot hinder for att ta upp forevarande anstkan till prov-
ning. Att vissa grunder hdrigenom ater kommer att prévas foranleder inte

nagon annan beddémning i férevarande mal.

Faveo anfor bl.a. att Kommunen pi ett otillatet sétt ssmmanblandat tilldel-
ningsmetoderna rangordning och fornyad konkurrensutsittning eftersom
storre projekt (Gver 800 tim beréknat) kommer att upphandlas separat. [ det
av Faveo aberopade rittsfallet, RA 2010 ref. 97, hade avropande myndig-
heter fritt skon att vilja mellan dessa tva tilldelningsmetoder for kontrakt
vars virde uppgick till mellan 5 och 20 prisbasbelopp. Denna valfrihet
medforde att forfragningsunderlaget inte anségs uppfylla kraven pa likabe-
handling och transparens. Det i férevarande mél aktuella forfragningsun-
derlaget ger inte sdan valfrihet utan anger en grins dver vilken fornyad
konkurrensutsittning kommer att ske. Ett sadant forfarande kan inte anses

strida mot principerna om transparens eller likabehandling.

Kommunen har i forfrigningsunderlaget forbehallit sig ritten att under
avtalsperioden géra nya utvérderingar vilka kan medfora en fordndring av
rangordningen. Vid sidan ny utvérdering kommer att bedémas utfort ar-
bete eller om utsedda personer dr utbytta och/eller om de utvérderade for-
utsdttningarna visentligen fordndrats. Forvaltningsrétten noterar att det
handlar om situationer dér forhallandena pé ett visentligt sitt fordndrats
eller en anbudsgivare inte lever upp till det som utlovats. Att en upphand-

lande myndighet i sddana situationer, som torde utgora undantagsfall, vid-
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tar atgérder i form av foridndrad rangordning méste enligt forvaltningsrét-
tens mening anses forenligt med vad som foreskrivs i LOU samt de
gemenskapsrittsliga principerna, sdvida tillimpningen sker pa ett restrik-

tivt sétt.

Vidare ifrdgasitter Faveo att referenser anvinds vid anbudsutvérderingen.
Hérvid kan noteras att sé ldnge referenserna 4r dgnade att identifiera det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kan inte ndgot generellt férbud mot
att beakta referenser vid anbudsutvirderingen utlédsas vare sig i LOU eller
av EU-domstolens praxis. Ifall referenserna enbart syftar till att utreda an-
budsgivares erfarenhet, kvalifikationer och resurser som sddana for att sé-
kerstilla att anbudsgivaren har férmaga att utfora tjinsten kan de dock inte

anses dgnade att identifiera det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Den i forevarande mal aktuella upphandlingen avser tekniska konsulttjdns-
ter. Utvirdering gors separat f6r varje offererad konsult. Anbudens kvalitet
och tillika mervérde hanfor sig saledes till beddmning av de offererade
konsulterna, vilket ju ocksa framgér av punkten AUB. 52 i forfragningsun-
derlagets Administrativa foreskrifter. Av allt att déma synes Kommunens
avsikt ha varit att genom referenser inhdmta information om kvaliteten pd
tidigare utforda tjdnster och lata denna information utgdra en del vid vérde-
ringen. Det bor i sammanhanget dven noteras att foremal for upphandling-
en i férevarande fall 4r tekniska konsulttjinster. Den omsténdigheten att en
konsult har mer erfarenhet, eller for upphandlingen sérskilt relevant erfa-
renhet, mdste dven i sig anses utgdra en kvalitetsaspekt. Vad som avses
bedémas med referenser maste enligt forvaltningsréttens mening dérfor
anses vara kopplat till foremadlet for kontraktet och ddrmed relevant {or
bedémningen av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga. Pa
grund av det anforda finner forvaltningsritten inget hinder mot att i féreva-
rande fall anvinda referenser vid anbudsutvérderingen. Den omstindighet-

en att det inte framgér av forfragningsunderlaget hur bedémning av refe-
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renser kopplas till tilldelning av podng utgdr en brist men inte av sadan art
eller omfattning att den torde ha paverkat anbudsgivarnas mojligheter att
utforma konkurrenskraftiga anbud. Enligt forvaltningsréttens mening med-
for darfor inte bristen ifraga att den gemenskapsrittsliga principen om

transparens overtrids.

Vad gller det som anfors av Faveo om att det inte framgar av forfrag-
ningsunderlaget hur podngbeddémningen kommer att ga till, finner forvalt-
ningsritten inte skl att gora annan beddmning én vad som gjordes i

mal nr 2192-11.

P& grund av det anférda och da inte heller vad som i ovrigt anforts av
Faveo medfsr att upphandlingen kan anses strida mot nagon bestdimmelse i
LOU eller mot négon av de gemenskapsrittsliga principerna kan ansdkan

inte bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (Dv 3109/1C LOU)

Marika Pernu

Forvaltningsréttsfiskal

Malet har foredragits av Christina Rockner.
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Prisbilaga och utvdrdering Tekniska konsulter

ANBUDSSPECIFIKATION PRISER Ange foretagsnamn; {

Denna specifikation ska namn och pris p& personen sittas | de falt som Gnskas. Namngiv/na person/er ska
rangordnas fran er | viltken ordningen ni vill de ska anlitas. Samma person kan anges i de olika kategorierna.

Pris fér administrator/ handliggare r fastlagd till 290 kronor per timme sorm ska finnas | organisation

Max tre namn f&r anges per rad/ position.

KATEGORI | Namn1 ] 1 l Namn 2 l‘ﬁmp‘riszl Namn 3 %impriss
A: Arkitekt/Ingenjor
Ombud Arkitekt Kalle Karlsson 850  {Lena Nilsson 800 |Gunnar Granlund 630
Uppdragsledare Specialist|Lena Nilsson 1000 |stig Stigsson 700
Utredare Projektor Greta Garbo 650
Ingenjor
B: Byggnadskonstruktor
Ombud
Uppdragsledare Specialist
Utredare Projekisr
konstruktor
G: Geoteknik
Ombud
Uppdragsledare Specialist
Utredare Projektor
M: Mark,anldggning o park
Ombud
Uppdragsledare Specialist
Utredare Projektor
C: Projektledning
Ombud
Uppdragsledare Specialist
Utredare Projektor
Kompletteringar
UTVARDERING

Utvardering kommer att ske per poisition och namn. Det vill séga att Lena Nilsson fran testbolag AB kan komma att f& rang 1 pd
position Ombud Arkitekt med Gunnar Granlund som rang 2 fran Testbolag X och rang 3 blir Kalle Karlsson fran Testbolag AB.

Kriterie A: Erfarenhet
Erfarenhet av fiknande uppdrag/ Referenser, bestallaren kan dven komma att att ta egna referenser/ Aktivit arbetat pa projekt pa g

Kriterie B: Kompetens
Samarbets- och initiativiérmagal Projektledares formaga,meriter och CV/ Specialinriktad mot verksamhetsomrade SKA
TYDLIGT ANGES | ANBUDET NAMN PA PERSON

Respektive kriterium ger ett avdrag p% timpriset sa utvérderingspriset per position och namn blir timpriset -
avdrag kriterie 1- avdrag kriterie 2 enligt féljande tabell:

Obsevera att samma person

Avdrag , T
Betygsnivder Kriterie A | Avdrag Kriterie B fér unik beddmning per
: - position som han erbjuds pa,
0 inget mer\/a“rde Okrh 10 kr/h dvs Kalle Karlsson kan f& ett
1 svagt mervarde 50 kr/h 150 kr/h betyg fér position ombud
2 ett klart urskiljbart mervarde 100 kr/h 100 kr/h arkitekt och ett annat for
3 stort mervarde 150 kr/h | 150 kr/h utredare.

Exempel utvirdering position ombud arkitekt som resulterar j ovan beskrivet exempel i rangordning:

Kalle Karlssons fr&n Testbolag ABs pris &r 850 kr/h. Hans erfarenhet bedoms till nivd 1 och kompetens till nivd 3. Hans
utvarderingspris p& poistion ombud arkitekt blir dd: 850-50-150 kr/h = 650kr/h

Lena Nilsson frén Testholag AB pris &r 800 kr/h. Hennes erfarenhet=2 och kompetens=2 => utvarderingspris 800-100-100= 600kr/I
Gunnar Granlund fr&n Testbolag X har timpriset 630kr/h men beddms inte ha ndgot mervérde alls s& hans utvarderingspris blir 630Kk



