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YRKANDEN M.M.

SITA Sverige AB (SITA) yrkar att kammarrétten, med dndring av forvalt-
ningsrittens dom, beslutar att Soderképings och Valdemarsviks kommuners
samt Atvidabergs Renhdllning AB:s (upphandlande myndigheterna) upp-
handling avseende insamling, transport och behandling av hushéllsavfall ska

gbras om.

Upphandlande myndigheterna motsiitter sig bifall till dverklagandet.

VAD PARTERNA ANFORT

SITA

Forfragningsunderlaget dr ofrenligt med de grundlaggande EU-réttsliga

principerna, sirskilt principen om transparens, och med LOU. Detta giller i

friga om

o forfragningsunderlagets sammanblandning av kvalificerings- och
utvirderingskriterier vid anvidndandet av referenser i utvérderingsfasen

o utviirderingsmodellens utformning och att annonserad tilldelningsgrund
har frangétts

e att utviirdering av anbuden skett med beaktande av en okédnd
behandlingskostnad

o att det 6verldmnats till anbudsgivarna att utforma avgérande ramar i

kontraktsféremalet, dvs. val av insamlingsmetod.
Anvindandet av referenser i utvdrderingsfasen
Forvaltningsritten har felaktigt grundat sitt stéllningstagande pd ett allmént

generaliserande av samtliga krav i referenstagningen och har séledes under-

14tit att bedoma varje uppstéllt kriterium i denna del separat.
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Vart och ett av de tio uppstillda kriterierna dr emellertid hénforligt till prov-
ningen av om leveranttrerna har sddan allmén forméga som krévs for att
utfora efterfragat uppdrag samt hénfor sig till anbudsgivarens kvalifikatio-
ner och inte till att faststiilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.
Samtliga kriterier dr saledes hinforliga till kvalificeringsfasen och dérfor

otillatna som utvirderingskriterier.
Utvirderingsmodellens utformning m.m.

Utvirderingsmodellen &r inte tillrdckligt transparent och har inte gjort det
mdjligt for anbudsgivarna att veta hur utvirderingen av genomfdrandebe-
skrivningarna kommer att genomforas. Det &r vdldigt oklart hur podngsitt-
ningen ir tinkt att gé till och vad som bér vigas in i en genomférandebe-

skrivning for att svaret ska erhélla en eller tva poéng.

Vidare innebir det faktum att priset har blivit den enda avgorande faktorn
vid val av leverantdr att annonserad tilldelningsgrund har frangétts. Nagon
kvalitetsutviirdering av genomfSrandebeskrivning och referenser har saledes

aldrig skett.
Utvirdering med beaktande av en behandlingskostnad som inte varit kind

Det har inte varit mojligt for SITA att ha kiinnedom om upphandlande myn-
digheternas kostnad for behandling av avfallet vid insamlingsmetoden olika
kérl. Inte heller upphandlande myndigheterna synes ha kdinnedom om mer-
kostnaden for behandling vid denna insamlingsmetod. Vad giller insam-
lingsforslaget olikfirgade pasar har upphandlande myndigheterna i strid

med principen om transparens och likabehandling valt att utgd fran en viss
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merkostnad vad giller behandlingen, trots att denna kostnad inte var fast-
stilld vid aktuell tidpunkt, eftersom upphandlingen avseende den delen av
hanteringskedjan i ett tidigare skede hade avbrutits. Detta strider mot kravet

pa transparens.

Ramar f6r kontraktsforemalet

Det kan inte heller anses korrekt att 6verlimna utformandet av avgdrande
ramar for kontraktsforemalet, dvs. val av insamlingsmetod, till anbudsgi-

varna.

Aven av detta skil finns grundad anledning att fSrordna om att upphand-

lingen ska goras om.
Skada

SITA har lidit, eller i vart fall riskerar att lida, skada till foljd av de nimnda
overtrddelserna av EU-rétten och LOU. Det foreligger en presumtion for att
en leverantdr har lidit eller kunnat lida skada nir ett forfragningsunderlag ar
utformat i strid med LOU (se bl.a. Kammarréttens i Sundsvall dom den 13

juli 2012 i mal nr 1388-12).

Upphandlande myndigheterna

Det kan inte anses strida mot EU-rittsliga principer eller EU-domstolens
praxis att anvénda referenser som ett utvérderingskriterium pa det sétt som

skett.

Utvirderingsmodellen kan inte anses bristfdllig och har inte heller bytts

under forfarandet.
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Naturligtvis har hinsyn tagits till kostnaderna for alla de delar av avfalls-
hanteringen som upphandlingen omfattar. I den kostnadsbilden ingér in-
samling, transport och behandling av alla de avfallsslag som ldmnats anbud
pa. SITA:s papekande att behandling av olikfiirgade pasar &r dyrare dn att
behandla avfall som samlats i olika kiirl dr helt riitt, eftersom det tillkommer
en kostnad for sortering av pasarna. Vid jamfGrelse av anbuden, inklusive
behandlingskostnaderna, for de olika systemen skiljde det cirka 6 miljoner
kronor mellan SITA:s anbud och vinnande leverantdrs anbud. Merkostna-

den for behandlingen &r cirka 2 miljoner.

Anbudsgivarna har inte alagts att utforma innehallet i de efterfradgade
tjdnsterna, som dr mycket vil definierade i forfragningsunderlagets femte

kapitel.

I den del i upphandlingen som avser insamling av hushallsavfall har anbuds-
givarna ldmnats mdojlighet att sjédlva vilja mellan tva olika insamlingssy-
stem, dock med kravet att matavfall och briinnbart avfall skulle vara sorterat
var for sig. Alternativen som fanns var skilda kiirl eller olikfargade pasar.

SITA valde att ldmna anbud pa alternativet skilda kérl.

Forfragningsunderlaget uppfyller mycket vil kraven pa likabehandling och
transparens enligt 1 kap. 9 § LOU.

SITA kan pa intet sétt anses ha lidit eller riskera att lida skada i den mening

som avses i 16 kap. 6 § forsta stycket LOU.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Utvirdering med beaktande av en behandlingskostnad som inte varit kdand

m.m.

Av forfragningsunderlaget framgér att den totala kostnaden for hela han-

teringskedjan fran insamling till behandling &r viktiga kvaliteter i utvérde-
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ringen. Det har alltsd inte varit oként fér anbudsgivarna att upphandlande
myndigheternas kostnader for behandlingen av avfallet skulle komma att
beaktas. I detta avseende har forfrigningsunderlaget enligt kammarréttens

uppfattning varit transparent och anbudsgivarna har behandlats lika.
Ramar for kontraktsféremalet

Den omstéindigheten att anbudsgivarna har fatt vilja vilken eller vilka in-
samlingsmetoder deras anbud skulle avse medfor inte att upphandlingen har

genomforts i strid med 1 kap. 9 § LOU eller EU-rittsliga principer.

Utvdrderingsmodellens utformning samt invéindningen att annonserad till-

delningsgrund har frangatts

Av EU-domstolens praxis framgar att upphandlande myndigheter har stor
frihet att vilja vilka tilldelningskriterier som ska tillimpas och vilken relativ
vikt dessa ska tillmétas, under forutsittning att en utvérdering kan goras pa
grundval av de tillimpade kriterierna i syfte att faststilla vilket anbud som
ir det ekonomiskt mest fordelaktiga. Vidare krivs att kriterierna har ett
samband med kontraktsforemélet, inte ger myndigheten en obegrinsad val-
frihet, uttryckligen framgér av forfragningsunderlaget och tilldelningsbeslu-
tet och dr forenliga med likabehandlingsprincipen och unionsréttens Svriga
grundliiggande principer pd omradet (se bl.a. EU-domstolens dom i mal

C-448/01, Wienstrom, punkterna 33 och 39).

Av rittsfallet RA 2002 ref. 50 foljer vidare att dven forfrigningsunderlag
och utvérderingsmodeller som inte &r optimalt utformade fér godtas under
forutsitining att de principer som bér upp LOU och unionsritten inte trids

f6r nir.

Upphandlande myndigheterna har anvént sig av en typ av absolut utvérde-

ringsmodell, dir den totala anbudssumman i varje anbud justeras i for-
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hallande till vissa kvalitativa podngsatta fortjéinster hos levererad produkt
eller tjinst och ddr den anbudsgivare som efter prisjusteringen har den

l4gsta totala anbudssumman vinner upphandlingen.

En absolut utvirderingsmodell anses i sig godtagbar enligt sdvdal LOU som
unionsritten (jfr t.ex. Kammarrittens i Stockholm dom den 3 juli 2009 i mél

nr 3014-09 och det i den domen &tergivna yttrandet fran Konkurrensverket).

Upphandlande myndigheterna har i detta fall valt att prioritera priset i for-
hallande till de kvalitativa egenskaperna (utvérderingskriterierna “redovis-
ning av genomfdrandebeskrivning” och “referensbetyg™) hos de aktuella
tjiinsterna genom att sitta ett viirde pa de kvalitativa egenskaperna som &r s
lagt att dessa — mot bakgrund av att de avgivna anbuden lag sa langt ifran

varandra — i sjilva verket kom att inte paverka utvirderingsresultatet.

Det méaste dock enligt kammarrittens mening anses sté de upphandlande
myndigheterna fritt att tillimpa utviirderingskriterierna pé detta sétt, sa
lainge som forfarandet &r forutsdgbart samt medfor att alla potentiella leve-
rantdrer behandlas lika och ges mdjlighet till insyn. SITA har inte visat att
s& inte skulle vara fallet. SITA har inte heller i Svrigt visat att utvérderings-
modellen som sidan strider mot LOU eller de grundldggande unionsrittsliga

principerna for denna lagstiftning.

Inte heller kan det forhallandet att de kvalitativa utvirderingskriterierna i
den uppkomna situationen kommit att bli utan betydelse for utvérderingsre-
sultatet, anses innebdra att upphandlande myndigheterna har frdngatt annon-

serad tilldelningsgrund.
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Anvdndandet av referenser i utvdrderingsfasen

Nagot generellt hinder mot att i en upphandling anviinda sig av referenser i
anbudsutvirderingen finns inte, sa ldnge som dessa &r dgnade att identifiera

det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet.

Av bl.a. EU-domstolens dom den 24 januari 2008 i mal C-532/06, Lianakis,
foljer emellertid att kriterier som inte syftar till att faststiilla det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet utan som huvudsakligen avser bedomningen av
anbudsgivarens forméaga att utfora projektet i fraga, inte kan anses utgdra ut-
vérderingskriterier. Enligt ndimnda dom é&r det otillatet att i utvirderingsfa-
sen anvinda sig av sddana kvalificeringskriterier som avser anbudsgivarnas
erfarenhet, personalstyrka och utrustning samt férméga att utfora projektet

inom den faststillda tidsfristen.

Av forfragningsunderlaget framgér att de fragor som skulle stdllas till

referenterna inom ramen for anbudsutvirderingen var foljande.

1. Det finns resurser och kompetens i entreprendrens ledning for att uppdraget ska
utféras pé ett bra sétt, t.ex. nir det géller central administration eller stodfunk-
tioner.

2. Det finns resurser och kompetens i entrepreniérens driftsledning for att uppdra-
get ska utforas pa ett bra sétt.

3. Samarbetet mellan er och entreprenirens drifisledning fungerar bra, de gér att
n4, de svarar pé fragor inom rimlig tid och de 16ser de problem som uppstar i
samband med uppdraget.

4. Det finns tillrickliga resurser for att uppdraget ska fungera bra ndr det géller
personal, fordon och reservfordon.

5. Entreprendren skotte forberedelse och start av entreprenaden bra och med
tillrdckliga resurser si att inte onédiga problem uppstod.

6. Klagomadl och synpunkter pd uppdragets genomforande &r acceptabla bade till
antal och till innehall och entreprendren bemdoter kunderna (inte bestillaren) pa ett

professionellt och trevligt sétt.
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7. Entreprendren &r bra pa att 16sa specifika hdamtnings- eller andra problem i
uppdraget och &r snabbt ute pd plats om sa behivs.

8. Entreprendren har ett strukturerat sétt att arbeta med forbéttring av arbetsmiljén i
uppdraget, som ocksé framjar ett gott samarbete med kunden.

9. Ni fér som bestéllare bra information fran entreprendren nér nigot hinder i
uppdraget och som ni behdver veta.

10. Entreprendren har generellt ordning och reda i uppdraget, t.ex. nér det giller

redovisningar, avvikelser/klagomél, ekonomi m.m.

Kammarritten anser att de stéllda frigorna huvudsakligen avser vilken erfa-
renhet och vilka kvalifikationer och resurser som anbudsgivaren forfogar
over for att utfora uppdraget. Fragorna &r saledes hénforliga till anbudsgi-
varens kvalifikationer och syftar inte till att faststilla det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet. Upphandlande myndigheternas anvéindande av refe-
renser som utvdrderingskriterium strider dérfor i detta fall mot 1 kap. 9 §

LOU.
Skada

For att &tgérd enligt 16 kap. 6 § forsta stycket LOU ska beslutas krévs, for-
utom att den upphandlande myndigheten har brutit mot LOU, att den leve-
rantSr som anséker om 6verpr6vnihg har lidit eller kan komma att lida ska-
da till f61jd hérav. Detta giller dven i de fall det har konstaterats brister i

forfragningsunderlaget.

SITA har inte angett pa vilket sitt bolaget har lidit skada eller riskerar att

lida skada genom den aktuella bristen i forfragningsunderlaget.

Som dessutom framgér ovan fick anvindandet av referenser som utvirde-
ringskriterium i sjdlva verket inte ndgon inverkan pé utvirderingsresultatet
och dirmed inte heller pa SITA:s placering i forhdllande till upphandlingens

vinnande leverantor.
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Eftersom SITA séledes inte har gjort sannolikt att bolaget har lidit eller kan
komma att lida skada, saknas det skil att vidta atgérder enligt 16 kap. 6 §
forsta stycket LOU.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

Gertrud Forkman Bodil Stelzer Evalotta Grip
referent




