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OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten 1 Vixjos beslut den 23 augusti 2012 i mal nr
2541-2550-12, se bilaga A

SAKEN
Avvisad talan i mal om 6verprovning enligt lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling (LOU)

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten undanrgjer forvaltningsrittens beslut och visar mdlen ater till

forvaltningsrétten for fortsatt handliggning.
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BAKGRUND

Alvesta kommun, Lessebo kommun, Ljungby kommun, Markaryds kom-
mun, RegionfSrbundet S6dra Smaland, Tingsryds kommun, Uppvidinge
kommun, Vixjé kommun, Vixjo kyrkliga samfillighet och Almhults
kommun (upphandlande myndigheterna) genomfsrde en upphandling av
mébler och inredning inom sex olika anbudsomriden. De olika anbuds-
omridena bestod — sdvitt hir dr av intresse — av kontors- och konferens-
mdobler (anbudsomrade A), mébler till skola och forskola (anbudsomréde
B), hemmiljémébler (anbudsomrade C) samt miljomébler (anbudsomrade
D). Av forfrigningsunderlaget framgér att anbud kunde lmnas pA ett eller
flera anbudsomraden och att utvirdering skedde per anbudsomride. Enligt
tilldelningsbeslut den 5 september 2011 antogs anbud fran Kinnarps AB
savitt giillde anbudsomradena A-D.

Ansikan om Sverprdvning av upphandlingen i nimnda delar ingavs av
Input Interior KC Aktiebolag (Input Interidr) och tva andra anbudsgivare
(de senare endast betriffande anbudsomridena A respektive B). Input
Interior yrkade att rittelse skulle ske pd sé sétt att ny utvirdering skulle
goras varvid bl.a. Kinnarps AB:s anbud skulle forkastas. Input Interiér
yrkade #ven ddrutver i férsta hand att ytterligare anbudsgivare skulle ute-
slutas frin utvirderingen (anbudsomridena A och B) och i andra hand att

upphandlingen skulle géras om (anbudsomradena A-D).

Som grund for ans6kningarna anfordes savitt gillde Kinnarps AB:s anbud
att dessa dels inte uppfyllde i forfrgningsunderlagets stillda krav i fraga
om vissa offererade mobler och inredningsprodukter (anbudsomradena
A~C), dels inte uppfyllde kravet pa att prislista ska finnas tillgdnglig pa an-
budsgivarens webbshop (anbudsomridena B-D). Som grund fér Input
Interiérs ansokan betriffande andra anbudsgivares anbud aberopades dels
brister i offererade mdblers och inredningsprodukters §verensstimmelse

med forfrdgningsunderlagets krav, dels att en anbudsgivare i strid med




KAMMARRATTEN
I JONKOPING
Avdelning 2

DOM Sida 4
MaAl nr 2742-2751-12

forfragningsunderlaget inte hade lamnat ndgon lista Sver generella rabattsat-

ser (anbudsomrade A).

Kinnarps AB fick som vinnande leverantér mdjlighet att yttra sig i forvalt-
ningsrétten. Kinnarps AB ansdg att ansékningarna skulle avslas och yrkade i

andra hand att upphandlingen skulle géras om.

Forvaltningsritten i Vixjo beslutade i dom den 26 januari 2012, mal nr
3016-3023-11,3041-11, 3043-11,3785-11, 3786-11 och 4496-4513-11,
bl.a. att upphandlingen avseende anbudsomrade A, C och D fick avslutas
forst sedan rittelse skett genom en ny utvirdering varvid Kinnarps AB:s
anbud inte skulle beaktas. Férvaltningsritten motiverade beslutet med att
upphandlande myndigheterna hade brutit mot de grundléggande principerna
i 1 kap. 9 § LOU genom att Kinnarps AB:s anbud utvérderades trots att det
inte uppfyllde alla obligatoriska krav savitt gillde storlek och utformning
hos vissa efterfradgade produkter (arbetsstol, hdrmsoffa, bord och fatolj).
Forvaltningsritten avslog bl.a. Input Interirs anskan sdvitt avsag anbuds-
omrade B. Forvaltningsriitten avvisade vidare Kinnarps AB:s yrkande om
att upphandlingen avseende anbudsomridena A, C och D skulle goras om

med motiveringen att Kinnarps AB inte hade talerétt i den processen.

Input Interitr dverklagade forvaltningsriittens dom séavitt gillde anbudsom-
rddena A och B och yrkade att kammarritten, med #dndring av frvaltnings-
rdttens dom, skulle besluta om rittelse i form av ny utvirdering med uteslu-
tande av anbuden frdn Kinnarps AB och ytterligare anbudsgivare. Input
Interidr anfbrde till stdd for sin talan — sdvitt hir 4r av intresse — att anbuds-
givarna i strid mot uppstillda obligatoriska krav i forfrigningsunderiaget
angett olika bruttopriser i nettoprislistan jamfSrt med senast allméngiltiga

prislista.

Kinnarps AB Gverklagade forvaltningsréttens dom sévitt gillde anbudsom-

rddena A, C och D samt yrkade i forsta hand att upphandlingen skulle fa av-
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slutas i enlighet med upphandlande myndigheternas tilldelningsbeslut och i
andra hand att upphandlingen skulle géras om. Till stod for sin talan anftrde
Kinnarps AB i forsta hand i huvudsak att dess i anbuden offererade — i ma-
len aktuella — produkter fick anses likvirdiga med de i forfragningsunder-
laget efterfrigade produkterna och i andra hand att f‘drfrégniﬁgsunderlaget i
de aktuella delarna varit s otydligt att upphandlingen borde géras om.

Kammarritten i Jonkoping beslutade i dom den 20 juni 2012, mél nr
437-446-12, med #ndring av forvaltningsréttens dom, att upphandlingen
skulle géras om betriffande anbudsomrddena A och B. Kammarritten
beslutade i samma dom att avsla Kinnarps AB:s dverklagande betréffande
anbudsomridena C och D. I kammarrittens domskil anférdes i huvudsak att
det av det ursprungliga forfrigningsunderlaget inte kunde utlésas ndgot obli-
gatoriskt krav pa att bruttopris i nettoprisbilagan skulle baseras pa senaste
allméngiltiga prislista samt att ett av upphandlande myndigheterna under
anbudstiden meddelat tilligg med den innebérden utgjorde en sadan otilla-
ten visentlig fordndring av forfrigningsunderlaget att upphandlingen borde
géras om betriffande anbudsomrade A och B. Vad gillde Kinnarps AB:s
dverklagande avseende anbudsomrddena C och D instimde kammarritten i

forvaltningsrittens bedSmning.
Kammarrittens dom i mal nr 437-446-12 har vunnit laga kraft.

Upphandlande myndigheterna har dérefter i tilldelningsbeslut den 27 juni
2012 beslutat att betriffande anbudsomradena C och D anta anbud frén

Input Interitr.

Kinnarps AB har ansékt om 6verprévning av upphandlingen p4 sitt som

framgdr av forvaltningsrittens nu 6verklagade beslut.
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YRKANDEN M.M.

Kinnarps AB yrkar att kammarritten upphéver forvaltningsrittens beslut

och terfSrvisar malen till fSrvaltningsritten fr fSrnyad handliggning.
Upphandlande myndigheterna motsitter sig bifall till verklagandet.
VAD PARTERNA ANFORT

Kinnarps AB

Kinnarps AB var sdsom vinnande anbudsgivare forhindrad att framstélla
négra yrkanden eller g6ra ndgra invindningar i den tidigare processen och
kunde endast beméta invéindningarna mot det egna anbudet. Den begrin-
sade taleritten gillde i hela processen, dvs. sévil i forvaltningsritten som i
kammarritten. Kinnarps AB hade séledes inte mdjlighet att fa vare sig
frigan om brister i anbudet fran den leverantér som hade begirt Sverprév-
ning eller brister i upphandlingen prévade inom ramen for tidigare process.
Om forvaltningsrittens avgdrande i det nu dverklagade beslutet skulle sta
fast, skulle det innebéra att Kinnarps AB inte kan f& dessa brister prévade
over huvud taget. Det strider mot bolagets ritt att fa varje atgird som vidtas

av en upphandlande myndighet prévad.

Det kan inte rora sig om res judicata i detta fall. Att kammarritten inte pro-
vat frgan om brister vad avser anbudsomradena C och D framgér redan av
det faktum att dessa omraden inte ska géras om trots att den aktuella bristen
uppenbarligen omfattar samtliga anbudsomraden. Hinder mot att ta upp den

nu ingivna ans6kan om dverprévning till provning foreligger saledes inte.
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Upphandlande myndigheterna

Hogsta forvaltningsdomstolen har i rittsfallet HFD 2011 ref. 29 kommit
fram till att en vinnande leverantdr inte bér lida ndgon réttsforlust om yr-
kanden inte far framstillas i forvaltningsritten. For det fall fSrvaltnings-
ritten forkastar ett vinnande anbud har leverantoren néimligen talertt i
kammarrétten. Savitt framgar av den tidigare processen i forvaltningsritt
och kammarr4tt har forvaltningsriitten avvisat Kinnarps AB:s yrkanden vad
giller anbudsomréadena A, C och D. Kinnarps AB har siledes haft taleritt i
kammarritten med stéd av 33 § fSrvaltningsprocesslagen (1971:291). Av
kammarrittens avgérande framgar med tydlighet att Kinnarps AB har an-
viint sig av denna taleritt. Kinnarps AB:s andrahandsyrkande var att upp-
handlingen skulle géras om. Kammarritten avslog Kinnarps AB:s 6verkla-
gande vad giller anbudsomridena C och D. Det stimmer alltsd inte att
Kinnarps AB fortagits mojligheten att f4 sin talan provad i kammarritten
och ddrmed lidit rittsforlust. Aven om Kinnarps AB inte skulle ha anvént
sig av sin taleritt i kammarritten s har bolaget i vart fall inte fortagits den-

na ritt.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fragan i malet géller om ett tidigare lagakraftvunnet domstolsavgdrande i
mal om &verprovning enligt 16 kap. LOU vinner negativ rittskraft och dér-

med hindrar en ny Sverprévning av samma upphandling (res judicata).

Det EU-rittsliga regelverket pd upphandlingsomridet innehéller inte ndgra
bestdimmelser i frigan om domstolarnas i medlemsstaterna avgéranden vin-
ner negativ réttskraft. Medlemstaternas processuella autonomi innebér i
stillet att nationella processuella bestdmmelser far tillimpas, sdvida tilldmp-
ningen inte strider mot vissa EU-rittsliga grundlédggande principer. Princi-
perna innebdr bl.a. att processrittsliga regler inte fir gora det oméjligt eller

orimlig svért att utbva unionsrittsligt grundade réttigheter (effektivitetsprin-
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cipen) och att rittigheterna inte fir behandlas oforménligare #n rittigheter

som foljer av nationella bestimmelser (ekvivalensprincipen).

I den svenska nationella ritten saknar sdvil LOU som den tilldmpliga pro-
cessuella regleringen, forvaltningsprocesslagen, bestimmelser om negativ
rittskraft. Som framgar av praxis fran Hogsta frvaltningsdomstolen t&r
rittskraftsfragan diirmed 16sas genom en avvigning mellan skélen for och
emot att avgéranden i mal om 6verprévning av offentlig upphandling ska
vinna negativ rdttskraft. Av Hogsta forvaltningsdomstolens praxis framgér
att en sddan avvigning ir beroende av malets karaktir. Hogsta forvaltnings-
domstolen har uttalat att beslut i flerpartsmal som pdminner om tvistemal
eller brottmal i princip inte dr mojliga att dridra. For detta talar, enligt
Hogsta forvaltningsdomstolen, forutom trygghetsskil att det ter sig naturligt
att s6ka ledning av rittegdngsbalken i brist pa direkt tillimpliga bestimmel-
ser (RA 1993 ref. 76 och RA 2002 ref. 61).

Hogsta forvaltningsdomstolen har sdledes funnit att en ansékan om kor-
kortsingripande till f6ljd av en viss gérning inte bor tas upp till prévning om
frdgan om korkortsingripande pa grund av samma gérning redan provats
(RA 1993 ref. 76), att en ansdkan om livrinta avseende samma skada och
for samma tidsperiod som provats av domstol genom lagakraftvunnet
avgorande ska avvisas (RA 2002 ref. 61) och att #ven en férvaltningsdom-
stols lagakraftvunna avgdrande i annat slags socialfSrsikringsmal har sddan
negativ rittskraft att det utg6r hinder mot ny provning av samma sak (RA

2010 ref. 1).

Aven om mal om offentlig upphandling i fraga om tillimpningen av offi-

 cialprincipen ansetts uppvisa storre likheter med den allm#nna processritten

4n med forvaltningsprocessen i allménhet (RA 2009 ref, 69), finns det bety-
dande skillnader mellan mal om offentlig upphandling och tvistemal. Ytterst
syftar verprévningsprocessen enligt LOU till att kontrollera att upphand-

lande myndighets forfarande vid en upphandling haller sig inom de ramar
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som LOU staller upp. Overprévningar av upphandlingen kan komma till
stand fran att forfarandet inleds till att det avslutas. Upphandlande myndig-
het kan nir som helst besluta att avbryta upphandlingen om det finns sakliga
skil for det. Ett bifall till en ansokan om Sverprévning innebdr antingen att
upphandlingen helt ska goras om eller att den far avslutas forst efter att den
rittats pa visst sitt. Utgangspunkten for dverprdvningsprocessen dr vidare
att det ir sokanden och den upphandlande myndigheten som &r parter i
processen. Denna utgéngspunkt giller trots att ett bifall till en ansdkan i
regel innebir att frigan om vem som ska tilldelas kontrakt aterigen ska
avgdras i konkurrens mellan leverantdrerna med den osikerhet det kan
innebira for tidigare vinnande leverantdr. Slutligen bor ocksa nimnas att
parterna nir forutsdttningar finns for ingripande enligt 16 kap. LOU inte
forfogar dver frigan om hur domslutet nérmare ska formuleras savitt géller

valet mellan att upphandlingen ska goras om eller réttas.

Som framgatt talar omstindigheten att det i mal om offentlig upphandling
forekommer parter med motstéende intressen for att avgdranden i sddana
mal bor vinna negativ rittskraft. Samtidigt 4r de i stycket ovan beskrivna
karakteristiska dragen i Sverprévningsprocessen knappast sidana att det
finns anledning att fran réttskraftssynpunkt géra nigra jgmfSrelser i 6v-
rigt med tvistemélsprocessen. Regleringen ger snarare vid handen att den
forutsdtter att en och samma upphandling kan bli foremal for upprepade

dverprévningar.

Mot denna bakgrund finner kammarritten att avgéranden i mal om Gver-
prévning enligt 16 kap. LOU inte vinner sidan negativ réttskraft som ut-
g6r hinder mot en ny dverprévning av samma upphandling. En siddan
ordning star varken i strid med effektivitetsprincipen eller med ekviva-
lensprincipen. Det finns alltsa inte nigon negativ réttskraft som hindrar
en provning av Kinnarps AB:s ans6kan. Forvaltningsrétten har séledes
felaktigt avvisat Kinnarps AB:s ansdkan. Forvaltningsrittens beslut ska
drtsr undanrdjas och malet visas ater till forvaltningsrétten for fortsatt

handldggning.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

ot d nd— 27 ////)/ ?7 (/‘% /g/ﬂ—%«wﬂ/

Gertrud Forkman Evalotta Gri Mattias Alinqvist
referent
skiljaktig motivering

Evalotta Grips skiljaktiga motivering

Jag instimmer i det slut som majoriteten kommit fram till. Jag anser dock

att skiilen f6r kammarriittens avgorande bor ha f6ljande lydelse.

Kinnarps AB:s anstkan om éverprovning avser anbudsomrddena C och D i
den aktuella upphandlingen om sammanlagt sex olika anbudsomréden, vilka

i enlighet med forfrigningsunderlaget utvirderades var for sig.

Frigan i malen giller om forvaltningsritten haft rétt att avvisa Kinnarps
AB:s ans6kan om dverprovning med hinvisning till att den fréga som mélen
giller avgjorts genom kammarrittens tidigare avgorande (res judicata). For
att s& ska vara fallet krivs att det ror sig om samma sakforhéllanden (jfr

t.ex. rittsfallet RA 2010 ref. 1.

Kammarriitten konstaterar diirvid att de frigor som fdrvaltningsritten och
kammarriitten tog stillning till i den tidigare 6verprévningsprocessen —
savitt giller anbudsomridena C och D - var huruvida Kinnarps AB:s anbud
uppfyllde forfrigningsunderlagets obligatoriska krav vad gillde storlek och
utformning hos ett antal av de efterfrigade produkterna. Kinnarps AB:s
yrkande i kammarrittens tidigare mél var i forsta hand att forvaltningsrét-
tens dom skulle upphivas och Kinnarps AB:s anbud kvarsti som vinnande

anbud och i andra hand att upphandlingen skulle goras om till foljd av otyd-
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ligheter i forfrigningsunderlaget i forhallande till de pastadda bristerna hos

Kinnarps AB:s anbud i nimnda delar.

Kinnarps AB har som grund for den nu aktuella ansSkan om Sverprévning
anfort att det foreligger brister dels i det anbud som utgér det vinnande an-
budet enligt upphandlande myndigheternas nu aktuella tilldelningsbeslut,
dels i forfragningsunderlaget. De sistndmnda bristerna utgors enligt Kin-
narps AB av att upphandlande myndigheterna i efterhand infort vissa

obligatoriska krav vad giiller sjilva prissittningen i upphandlingen.

Kammarritten anser med anledning hirav att den nu aktuella ansdkan om
Gverprovning, som #r begrénsad till anbudsomnrédena C och D, inte giller
samma friga som i motsvarande del avgjorts genom kammarrittens tidigare

avgorande i mél nr 437-446-12.

Nigot hinder mot att ta upp Kinnarps AB:s ansokan till prdvning med abe-
ropande av res judicata foreligger séledes inte. Forvaltningsritten borde
dirfor inte ha avvisat Kinnarps AB:s ansokan. Forvaltningsrittens avvis-

ningsbeslut ska dérfor undanrdjas och mélet visas ater till forvaltningsritten

for fortsatt handliggning.
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ling, LOU; nu friga om avvisning

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsriitten avvisar anstkan
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BAKGRUND

Alvesta kommun, Lessebo kommun, Ljungby kommun, Markaryds kom-
mun, R_egionfﬁrbundet S&dra Smaland, Tingsryds kommun, Uppvidinge
kommun, Vixjo kommun, Vixjs kyrkliga samfillighet och Almhults
kommun (hdrefter kommunerna) genomfdr en upphandling av mdbler och
inredning till kontor, konferens, skola, f8rskola, hemmiljs, milj6 och ute-
miljs m.m. Upphandlingen genomfdrs i sex anbudsomréden. Enligt tilldel-
ningsbeslut den 5 september 2011 beslutade kommunerna att anta anbud

fran Kinnarps AB (Kinnarps) for anbudsomridena A - D.

Vid dverprévning av upphandlingen beslutade Forvaltningsritten i Vaxjo i
dom den 26 januari 2012 (mal 3016-11 m.fl.) bland annat att upphandling-
en avseende anbudsomrade C och D fick avslutas forst efter av utvirde-

ringen, varvid Kinnarps anbud inte skulle beaktas.

Kinnarps dverklagade forvaltningsréttens dom till kammarrétten och yr-
kade att beslutet avseende omradena A,C och D skulle undanréjas och att
upphandlingen skulle avslutas i enlighet med tilldelningsbeslutet. I andra
hand yrkade Kinnarps att upphandlingen skulle gras om.

Kammarritten avslog Kinnarps 8verklagande betriffande omradena C och
D. Dérmed stod forvaltningsréttens beslut fast om att upphandlingen avse-
ende anbudsomrade C och D skulle réttas pa sitt att Kinnarps anbud inte
skulle beaktas.

Kommunerna gjorde en ny utvérdering med uteslutande av Kinnarps varef-

ter en annan anbudsgivare den 27 juni 2012tilldelades upphandlingen.
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YRKANDEN M.M.

Kinnarps ansSker om dverprvning och yrkar att férvaltningsrétten ska
fSrordna att upphandlingen ska géras om dven avseende omridena C och
D. Kinnarps anfbr bl.a. fsljande. Kammarritten har i sin dom konstaterat
att kommunerna kan anses ha infbrt nya krav genom de fragor och svar
som frekommit under upphandlingen. Kammarritten har vidare slagit fast
att ett sadant till4gg far till foljd att fSrutsittningarna fSr upphandlingen
inte kan anses varit transparanta pa ett sddant sitt att leverantfrerna kunnat
l4mna konkurrenskraftiga anbud. Kommunerna borde ha avbrutit upphand-
lingen. Kinnarps har redan vid den forsta provningen i fSrvaltningsrétten
gjort giillande att det finns skil for att géra om upphandlingen. Mot bak-
grund av att Kinnarps var vinnande leverantdr ansig fdrvaltningsrétten att
Kinnarps yrkande skulle avvisas. Inte heller kammarréitten har provat Kin-
narps yrkande om att upphandlingen ska goras om. Detta yrkande har alltsd
inte prévats av domstolarna tidigare. Kommunerna har antagit annan an-
budgivare som leverantdr trots att det bolagets anbud inte uppfyller de
skall krav som kommunerna stillt upp. Inputs anbud skulle rétteligen ha
forkastats och da inget ytterligare anbud finns hade kommunema tvingats
géra om upphandlingen. Kinnarps har allts3 genom kommunernas felaktiga
agerande lidit eller i vart fall riskerat att lida skada (jmf. Exempelvis
Kammarritten i G8teborgs domar den 16 maj 2012 i mal 9473-11 och den
12 mars 2012 i mal 6966-11 och 6969-11). Oavsett om forvaltningsritten
skulle finna att det finns brister i Inputs anbud eller inte s4 har kammarrit-
ten konstaterat att det finns brister i upphandlingen som lett till att leveran-
t8rerna inte kunnat limna konkurrenskraftiga anbud och att omrddena A
och B d#rfor ska goras om. Med beaktande av de aktuella bristernas karak-
tr torde det vara ostridigt att motsvarande brister 4ven foreligger for an-
budsomridena C och D.
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Kommunerna motsitter sig Kinnarps yrkande och anfdr bl.a. féljande. S&-
vil forvaltningsritten som kammarrditten har kommit fram till att upphand-
lingen i omride C och D inte ska géras om utan att upphandlingen ska rit-
tas pa sidant sétt att ny utviirdering ska gdras varvid Kinnarps anbud ska
frkastas. S&vil underinstans som Sverinstans far utgas ha prévat samtliga
relevanta omsténdigheter i respektive mal och dérefter dragit slutsatsen att
upphandlingen inte beh$ver géras om. Vid tilldelningsbeslutet den 27 juni
2012 har kommunerna sdlunda fljt domstolarnas avgdrande. Utifran en
synnerligen omfattande skriftvixling bdde i forvaltningsrétten och i kam-
marritten torde de av Kinnarps nu dberopade omstédndigheterna med all
Onskvird tydlighet ha framkommit och beaktats. Det vore sdledes timligen
anmérkningsvirt att nu komma till nigot annat slut 4n det som forvalt-

ningsriitten och kammarritten tidigare kommit fram till.

Kinnarps har svarat féljande. De tidigare avgjorda malen som kommunerna
hénvisat till har avsett 8verprévning av tilldelningsbeslutet den 5 septem-
ber 2011. Som vinnande anbudsgivare hade Kinnarps inte mdjlighet att
framstilla invindningar mot upphandlingen, eftersom kommunernas bestut
om tilldelning inte gatt Kinnarps emot. Som framgétt av begdran om §ver-
prévning avvisade fSrvaltningsritten Kinnarps yrkande om att upphand-
lingen skulle géras om. Det enda Kinnarps tidigare har haft mdjlighet att
yttra sig dver #r det egna anbudet. Tvértemot vad kommunerna péstar har
séledes de nu anf¥rda invindningarna aldrig provats, i vart fall inte avse-

ende de nu berérda anbudsomrddena C och D.
SKAL FOR FORVALTNINGSRATTENS BESLUT

Kinnarps yrkade i kammarritten bl.a. att upphandlingen skulle géras om.
Kammarritten har ddrefter i dom den 20 juni 2012 beslutat att avsla Kin-
narps &verklagande betriffande anbudsomrade C och D. Kommunerna har

sedan réttat sig efter kammarrittens beslut, dvs. gjort en ny utvirdering
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med uteslutande av Kinnarps och dérpa tilldelat en annan anbudsgivare
upphandlingen. Férvaltningsrétten finner att den friga som Kinnarps nu
s6kt dverprévning om har avgjorts genom kammarrittens dom. Forvalt-
ningsrétten kan dirfor inte uppta ansokan till prévning, Fér det fall, som
Kinnarps anfbr, att frigan inte ska anses provad av kammarrdtten, s& har
den i vart ingatt i kammarrittens prévningsram. Kinnarps har vid sddant
forhallande att hos hogre instans anséka om dterfdrvisning av fragan for
prévning i kammarrétten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D)




Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarriittens avgdrande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarrdtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag dé
klaganden fick del av beslutet. Tiden for dverklagande for det allminna riiknas dock
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en lordag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, réicker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstdnd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar prévningstilistdnd om
det #r av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skal till sAdan prévning, s&som att grund for resning foreligger eller att malets
utgéng i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas stAr kammarrittens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstand bor meddelas.

I mal om &verprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjénster far
avtal slutas innan tiden for dverklagande av rittens dom eller beslut har 18pt ut.Vanligtvis
far, d& kammarritten inte har fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far
avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dsr kammarrdtten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nir tio dagar har gétt fran det
att ritten avgjort mélet eller upphavt det interimistiska beslutet. Ett dverklagande av réttens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig information finns i 16 kapitlet i
de ovan angivna lagama.

Skrivelsen med Sverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i originm
samt innehalla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dir klaganden kan nds
for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om ndgon person- eller
adressuppgift dndras 8r det viktigt att anmilan snarast gors till Hogsta férvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet

den 4ndring av kammarr4ttens beslut som klaganden vill f3 till stind och skilen hirfor

2
3. de skil som klaganden vill dberopa fSr sin begdran om att f& prévningstillstind
4
5

de bevis som klaganden vill dberopa och vad hanvhon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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